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1 Innleiing 
1.1 Tema for oppgåva 
Den tredje tilleggsprotokollen til FNs barnekonvensjon blei vedteken av FN si generalfor-
samling 19. desember 2011 og vart opna for signering i februar 2012.1 Protokollen gjer det 
mogeleg for enkeltpersonar å klage til FNs barnekomité for brot på barnekonvensjonen. 
Norske myndigheiter har ikkje ratifisert tilleggsprotokollen per november 2013, og har 
generelt innteke ei skeptisk haldning til klageordninga.2 Skepsisen synast i hovudsak å kny-
te seg til frykta for at klageordninga vil føre til innskrenkingar i Norske myndigheiter sitt 
demokratiske handlingsrom.3 Med demokratisk handlingsrom meinast her nasjonale myn-
digheiter si mogelegheit til å treffe avgjerder om lovgiving, budsjett og andre politiske av-
gjerder på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå.  
1.2 Problemstilling 
Eg vil i denne oppgåva undersøke korleis tilslutning til tilleggsprotokollen kan påverke 
norske myndigheiter sitt handlingsrom. For å svare på dette spørsmålet vil eg sjå nærare på 
korleis det er truleg at barnekomiteen vil handsame og vurdere klagesakene dei får inn, 
med særleg fokus på om dei vil nytte ei dynamisk tolking, og kva skjønnsmargin statane vil 
ha ved oppfylling av konvensjonsforpliktingane. Vidare vil eg forsøke å seie noko om kva 
klagesaker ein kan vente mot norske myndigheiter. Endeleg vil eg undersøke kva vekt det 
er truleg at norske domstolar vil legge på avgjerdene frå komiteen og korleis klageordninga 
kan tenkjast å påverke måten domstolane overprøver saker som gjeld brot barnekonvensjo-
nen. 
                                                
1 Generalforsamlingsresolusjon 66/138 (2011). 
2 Svar frå utanriksministeren i Stortingets spørjetime (2011).  
3 Innlegg frå utanriksministeren i Stortinget (2012). 
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1.3 Avgrensingar 
Det er mange problemstillingar som kan reisast i tilknyting til individklageordninga og 
verknader for norske myndigheiter sitt handlingsrom. Oppgåva sitt omfang tillét imidlertid 
ikkje at alle desse spørsmåla vert drøfta. 
 
Reglane om barn sine prosessuelle rettar i norsk rett, barn sin tilgang til domstolane og kor-
leis nasjonale og internasjonale organ i praksis skal ta i mot og handtere klager frå barn vil 
derfor ikkje verte handsama i det følgjande. Spørsmålet om barn si rett til å klage i strid 
med foreldra sine interesser vil heller ikkje verte handsama. Ved bruk av fotnotane vil eg 
vil likevel påpeike dei delane av oppgåva der desse problemstillingane er særleg relevante. 
 
Barnekonvensjonen vil verte nytta aktivt i oppgåva, men det vil ikkje verte høve til å gå 
djupare inn i det materielle innhaldet i dei einskilde rettane i konvensjonen. Det vert heller 
ikkje høve til å handsame dei to andre kontrollordningane som følgjer av tilleggsprotokol-
len artikkel 12 og 13. 
1.4 Debatten om rettsleggjering 
Spørsmålet om innskrenking av det demokratiske handlingsrommet til myndigheitene er 
ein del av ein større debatt om rettsleggjering. Med rettsleggjering meinast ”at domstoler 
og andre rettsorganer får økende betydning på bekostning av folkevalgt myndighet, og at 
skillet mellom lovgivning og lovanvendelse blir visket ut.”4 Innsnevring av det demokratis-
ke handlingsrommet kan etter denne definisjonen seiast å vere ein konsekvens av rettslegg-
gjeringa.  
 
Rettsleggjering blei for alvor ein del av samfunnsdebatten i 2003 då Makt- og demokrati-
utgreiinga kom med sin sluttrapport i NOU 2003:19 Makt og demokrati. Utgreiinga blei 
                                                
4 NOU 2003:19 s. 58.  
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gjort av ei gruppe samfunnsforskarar som etter sitt mandat skulle ”fokusere på hvordan det 
representative demokratiet og dets forutsetninger blir utfordret og påvirket”.5 
 
Ein av hovudkonklusjonane til forskarane var at det skjer ei rettsleggjering av det norske 
samfunnet og at domstolane og internasjonale prøvingsorgan blir tilførd makt på kostnad 
av nasjonale politiske organ ved rettsleg overprøving av skjønnsmessige reglar.6  
 
Spørsmålet om norske myndigheiter sitt handlingsrom vert innskrenka ved ratifikasjon av 
tilleggsprotokollen inngår i denne debatten. Blir tilleggsprotokollen ratifisert kan det skje ei 
myndigheitsoverføring frå norske folkevalde organ til domstolane og FNs barnekomité. 
1.5 Kort om FNs barnekonvensjon 
Barnekonvensjonen blei vedteke av FN si Generalforsamling i 1989.7 Norske myndigheiter 
ratifiserte konvensjonen i 1991 og i 2003 blei den inkorporert i menneskerettslova. Barne-
konvensjonen er saman med dei andre konvensjonane som er innteke i menneskerettslova 
gitt forrang i norsk lov jf. § 2. Til barnekonvensjonen er det vedteke tre tilleggsprotokollar, 
om sal av barn,8 barn i væpna konflikt9 og om individuell klagerett som oppgåva omhand-
lar. Noreg har ratifisert dei to førstnemnde protokollane. 
 
Føresegene i barnekonvensjonen er ikkje formulert heilt på same måte som i andre men-
neskerettskonvensjonar, ettersom rettane er særleg tilpassa barn sin situasjon. Føresegnene 
i barnekonvensjonen er heller ikkje formulert som rettar for det einskilde barn, men som 
forpliktingar for statane. Dette gjeld med unntak av artikkel 7 nr. 1, artikkel 12 og artikkel 
13 nr. 1. Det er vanskeleg å føresjå kva konsekvens denne skilnaden vil ha ved avgjerder i 
                                                
5 Ibid. s. 9. 
6 Ibid. s. 30-33. 
7 Generalforsamlingsresolusjon 44/25 (1989). 
8 Valgfri protokoll til konvensjon om barnets rettigheter om sal av barn (2000). 
9 Valgfri protokoll til konvensjonen om barns rettigheter om barn i væpna konflikt (2000). 
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individuelle klagesaker, men praksis frå bruk av barnekonvensjonen på nasjonalt og inter-
nasjonalt nivå tydar ikkje på at skilnaden gir barn svakare rettar samanlikna med tilsvaran-
de rettar i andre konvensjonar. Snarare kan formuleringa bidra til at rettane ikkje berre 
gjeld i tilhøvet mellom stat og barn, men at staten også har eit ansvar for at barnets rettar 
blir oppfylt i forholdet mellom barn og foreldre internt i familien.10 
 
Av barnekonvensjonen artikkel 2 første ledd følgjer det at statane skal ”respektere og sikre” 
rettane i konvensjonen. Kva som ligg i denne forpliktinga er vidare  presisert i artikkel 4: 
”Partene skal treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative og andre tiltak for å 
gjennomføre de rettigheter som anerkjennes i denne konvensjon.” Statane som er tilslutta 
barnekonvensjonen er etter dette forplikta til å gjere sitt yttarste for å oppfylle rettane, men 
etter ordlyden synast dei å ha fridom til å sjølv velje korleis dette blir gjort best mogeleg. 
 
Barnekonvensjonen inneheld både sivile og politiske rettar (SP-rettar) og økonomiske, so-
siale og kulturelle rettar (ØSK-rettar). Sjølv om rettane i barnekonvensjonen er særleg til-
passa barn sin situasjon er dei i stor grad overlappande med tilsvarande rettar i FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettar (SP) og FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettar (ØSK). Barnekonvensjonen inneheld også nokre rettar som berre er å finne 
der, til dømes artikkel 3 om barnets beste og artikkel 12 om barnet sin rett til å bli høyrt. 
 
Av artikkel 2 andre ledd følgjer det at ”(n)år det gjelder økonomiske, sosiale og kulturelle 
rettigheter, skal partene treffe slike tiltak i størst mulig utstrekning innenfor de ressurser de 
har til rådighet, om nødvendig innenfor rammen av internasjonalt samarbeid.” Det vert i 
artikkel 4 gjort ein klar distinksjon mellom ØSK-rettane og dei andre rettane i konvensjo-
nen. Også tilleggsprotokollen skil mellom ØSK-rettane og dei andre rettane, jf. artikkel 10. 
Kva denne skilnaden har å seie for oppgåva sitt tema kjem eg tilbake til under punkt. 2.3.2. 
 
 
                                                
10 Høstmælingen og Wille (2011). 
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Det går ikkje fram av barnekonvensjonen kva rettar som er ØSK-rettar og kva som ikkje er 
det. Barnekomiteen har uttalt at det ikkje er noko klart skilje mellom ØSK-rettane og dei 
andre rettane i konvensjonen, og at det er ein nær indre samanheng mellom desse.11 Etter-
som rettane i konvensjonen i stor grad svarar til rettane i SP og ØSK er det likevel ikkje 
vanskeleg å identifisere kva rettar som er typiske ØSK-rettar, til dømes rett til utdanning i 
artikkel 28 og helse- og sosialtenester i artikkel 24 og 26.  Typisk SP-rettar er på  den andre 
sida ytringsfridom i artikkel 13 og rettferdig rettargang i artikkel 40.  
 
Svært forenkla kan ein seie at SP-rettane pålegg statane la være å gripe inn i borgarane si 
rettssfære, til dømes ved å avstå frå sensur, medan ØSK-rettane pålegg statane å aktivt bi-
dra til å oppfylle rettane, til dømes gjennom å tilby helsetenester. Av dette følgjer at det vil 
vere meir kostbart for statane å oppfylle ØSK-rettane samanlikna med SP-rettane. Det er 
likevel ikkje slik at oppfylling av SP-rettane ikkje krev at statane nyttar ressursar. Som 
døme på at også oppfylling av SP-rettane også kan vere kostbart kan ein nemne retten til 
rettferdig rettargang. Det krev mykje ressursar å ha eit godt fungerande rettssystem med 
tilstrekkelege tryggingsmekanismar. På same måte krev ikkje alle ØSK-rettar at staten nyt-
tar store ressursar, som døme kan ein nemne organisasjonsfridommen. 
 
1.6 Tilleggsprotokollen om individuell klagerett 
Protokollen vart opna for underteikning i 2012 og per november 2013 har 44 statar under-
teikna protokollen og åtte statar ratifisert.12 Protokollen trer først i kraft når den er ratifisert 
av ti statar jf. tilleggsprotokollen artikkel 19. Noreg har korkje underskrive eller ratifisert 
protokollen.13 
 
                                                
11 Barnekomiteens generelle kommentar nr. 5 (2003) s. 2. 
12 FN si traktatsamling på nett. Oversikt over statar som har signert og ratifisert tilleggsprotokollen. Tal frå 
15. oktober 2013.  
13 L.c. 
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På oppdrag for Utanriksdepartementet gjorde advokat Frode Elgesem ei juridisk analyse av 
spørsmålet om norsk tilslutning til protokollen.14 Rapporten blei levert 25. mai 2013 og blei 
sendt på høyring med frist for fråsegn 18. september 2013. Stortinget fatta 21. juni 2013 
vedtak om at sak om protokollen skulle leggast fram snarast.15 Per 18. november 2013 har 
saken status som ”under behandling”.16 
 
Protokollen medfører ikkje vedtaking av nye materielle rettar, men skal sikre oppfyllinga 
av dei forpliktingane som allereie følgjer av barnekonvensjonen og den eller dei tilleggs-
protokollane statane er tilslutta.17 Av artikkel 5 følgjer det  at barn og vaksne på vegne av 
born har rett til å klage. Kva kriterium klagene må oppfylle før den kan handsamast av ko-
miteen følgjer av protokollen artikkel 7. Av særleg interesse er det at nasjonale rettsmidlar 
må vere uttømt før klagen kan handsamast av komiteen. Artikkel 10 regulerer korleis komi-
teen skal handtere klagene. Protokollen inneheld også reglar for oppfølging av statane, som 
skal skje i dialog med den aktuelle staten jf. protokollen artikkel 11. Klagemekanismen er 
oppseieleg jf. tilleggsprotokollen artikkel 22. 
1.7 FNs barnekomité 
Det vil vere FNs barnekomité som skal handsame klagene etter individklageordninga. Ko-
miteen består av 18 ekspertar på barn sine rettar, og møtast tre gangar i året i fire veker om 
gangen. Barnekomiteen sin kontroll med statane har til no gått ut på at dei landa som har 
ratifisert konvensjonen rapporterer til komiteen kvart femte år.18 Etter dialog mellom komi-
teen og medlemslandet kjem komiteen med sine avsluttande merknader. Komiteen arrange-
rer også det som vert kalla Days of General Discussion og kjem med generelle kommenta-
                                                
14 Elgesem (2013). 
15 Stortingsvedtak nr. 698 (2013).  
16 Utanriksdepartementet (2013). 
17 Jf. tilleggsprotokollen artikkel 5. 
18 Barnekonvensjonen artikkel 44. 
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rar om tolkinga av barnekonvensjonen. Komiteen har frå 2001 til 2013 gitt 17 generelle 
kommentarar.19  
1.8 Vidare framstilling 
I neste underkapittel følgjer ei framstilling av metoden og dei mest sentrale kjeldene som er 
nytta i oppgåva. I kapittel 2 ser eg nærare på korleis komiteen vil handsame klagesakene, 
med særlege fokus på korleis komiteen tolkar konvensjonen og kva prøvingsintensitet den 
vil ha ved overprøving av nasjonale avgjerder. I kapittel 3 vil eg undersøke om klageord-
ninga vil verte nytta og i så fall kva type saker ein kan vente mot Noreg ved ein eventuell 
tilslutning.  I kapittel 4 ser eg nærare på kva materielle verknader klageordninga kan ha, om 
avgjerdene frå komiteen vil bli fylgt av norske myndigheiter og kva rettskjeldevekt avgjer-
dene vil verte tillagt. Kva prosessuelle verknader tilslutning til protokollen kan ha vurderer 
eg i kapittel 5 ved å undersøke korleis norske domstolar handhevar barnekonvensjonen og 
andre menneskerettskonvensjonar i dag, og korleis tilleggsprotokollen kan tenkjast å på-
verke domstolane på dette området. I oppgåva sitt siste kapittel, kapittel 6, vil eg gjere ei 
oppsummering og vurdering av dei konklusjonane som vert trekt undervegs i oppgåva. 
1.9 Metode og kjelder 
Metoden som er nytta i oppgåva er ein kombinasjon av tradisjonell rettsdogmatisk metode 
og enklare empiriske undersøkingar.  På bakgrunn av det eg finn med desse metodane for-
søkjer eg å trekke nokre slutningar om kva som kan verte konsekvensane av ein eventuell 
ratifikasjon av tilleggsprotokollen om individklageordning. 
 
Barnekonvensjonen og den tilhøyrande tilleggsprotokollen må tolkast på bakgrunn av 
Wien-konvensjonen om traktatrett artikkel 31 og 32, som gir uttrykk for internasjonal sed-
vane.20 Dette gjeld både når barnekonvensjonen vert tolka av komiteen og når norske retts-
brukarar nyttar den, sjølv om Noreg ikkje har ratifisert Wien-konvensjonen.21 Ved tolking 
                                                
19 FNs Høgkommissær. Oversikt over barnekomiteens generelle kommentarar. 
20 Ulfstein og Ruud (2011) s. 89. 
21 Jf. Rt. 2008 s. 513 premiss 48.  
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av konvensjonen vil barnekomiteen sine generelle kommentarar vere særleg relevante for å 
fastsette det nærare innhaldet i rettane.22  
 
Korleis barnekomiteen vil vurdere individklagene er avgjerande for korleis klageordninga 
vil påverke norsk rett. For å forsøke å svare på dette har eg sett nærare på korleis komiteen 
har tolka og handheva konvensjonen i sine generelle kommentarar og avsluttande merkna-
der. Også praksis frå dei andre FN-komiteane er relevant i denne samanheng.  
 
For å undersøke om det er truleg at klageordninga vil verte nytta har eg gjort nokre enklare 
empiriske undersøkingar. Eg har gjort eigne søk i lovdata.no for å finne ut kor ofte barne-
konvensjonen og andre menneskerettskonvensjonar vert gjort gjeldande i norske rettssaker. 
Vidare har eg undersøkt kor mange saker mot Noreg som er handsama av dei andre FN-
komiteane med klageordning, samt av EMD. Dette er gjort ved søk i dokumentdatabasen 
på heimesidene til FNs høgkommissær og HUDOC-databassen. Endeleg har eg gjennom 
kontakt med ei rekkje ikkje-statlege organisasjonar undersøkt om desse vil yte bistand slik 
at klager vert sendt inn til komiteen. 
 
Vidare har eg sett nærare på kva klager ein kan vente mot norske myndigheiter ved å un-
dersøke kva område norsk rett kan stride mot barnekomiteen si tolking av konvensjonen. 
Særleg sentral i denne samanheng er komiteen sine avsluttande merknader frå 2010. Det er 
også av interesse kva område norske myndigheiter har fått kritikk frå andre aktørar på om-
råde som vedkjem barnekonvensjonen. Eg har også gjort søk i lovdata for å finne ut  i kva 
for saker barnekonvensjonen oftast vert gjort gjeldande. 
 
Kva materielle verknader klageordninga vil ha vil avhenge av om norske myndigheiter vil 
følgje avgjerdene frå komiteen. Eg i denne samanheng sett på korleis ein i norsk praksis har 
vurdert og vektlagd avgjerder frå andre internasjonale klageorgan. Særleg viktig i denne 
samanheng er dommen Rt. 2008 s. 1764 om ankenekting. Høgsterett drøftar der utførleg 
                                                
22 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 25. 
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kva vekta ei avgjerd frå menneskerettskomiteen skal ha i norsk rett. I dommen vert det vist 
til ei rekke fråsegner i førearbeida til menneskerettslova som også er viktige kjelder i 
drøftinga om kva vekt avgjerdene skal ha.   
 
For å svare på kva prosessuelle verknader klageordninga vil ha, ser eg nærare på rettsprak-
sis som viser korleis domstolane så langt har vurdert saker som gjeld brot på barnekonven-
sjonen og andre menneskerettskonvensjonar.  
 
Det er ikkje mogeleg å seie med tryggleik kva som vil verte konsekvensane av ein eventu-
ell ratifikasjon av tilleggsprotokollen, og det er derfor viktig å understreke at dei konklu-
sjonar som vert trekt ikkje er anna enn det utfallet eg meiner er sannsynleg ut frå dei kjel-
dene eg har nytta.  
 
I arbeidet med oppgåva har eg hatt stor nytte av advokat Frode Elgesem sin rapport om  
tilleggsprotokollen til barnekonvensjonen23, advokat Henning Harborg sin tilsvarande rap-
port for klageordning til ØSK-konvensjonen,24 samt utgreiinga frå professor Karl Harald 
Søvig om det generelle tilhøvet mellom norsk rett og barnekonvensjonen.25 Måten Harborg 
og Elgesem har strukturert  sine rapportar på har også påverka korleis eg har disponert 
oppgåva, sjølv om strukturen hovudsakeleg er valt ut frå oppgåva sitt føremål. Elgesem sin 
rapport blei som nemnd over sendt ut på høyring hausten 2013. Fleire av høyringsfråsegne-
ne som blei gitt i denne samanheng gir nyttige bidrag til oppgåva. Også høyringsfråsegnene 
som blei gitt til Harborg sin rapport vil verte nytta, særleg Regjeringsadvokaten sine meir 
kritiske merknader.  
 
                                                
23 Elgesem (2013). 
24 Harborg (2011). 
25 Søvik (2009). 
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2 Barnekomiteen si handsaming av individklagene 
2.1 Innleiing 
Ved handsaming av individklagene må barnekomiteen tolke barnekonvensjonen, fastsette 
innhaldet i rettane og staten si forplikting etter konvensjonen. Komiteen må så vurdere om 
staten har oppfylt sine konvensjonsforpliktingar i den konkrete saka. I det følgjande vil eg 
sjå nærare på korleis det er truleg at komiteen vil tolke barnekonvensjonen, og korleis det 
kan tenkjast at komiteen vil gå fram ved prøving av den einskilde sak. 
2.2 FNs barnekomité si tolking av barnekonvensjonen 
2.2.1 Generelt 
Barnekonvensjonen skal tolkast i tråd med Wien-konvensjonen om traktattolking artikkel 
31 og 32 som gir uttrykk for folkerettsleg sedvane. Barnekonvensjonen skal etter dei 
nemnde føresegnene tolkast med utgangspunkt i ordlyden, med omsyn til gjenstand, føre-
mål (”object and purpose”) og kontekst.  
 
På bakgrunn av praksis frå dei andre FN-komiteane er det truleg at komiteen sin eigen 
praksis vil bli ei viktig kjelde for fastlegginga av innhaldet i rettane, sjølv om dette ikkje 
følgjer av føresegnene i Wien-konvensjonen.26 Både dei generelle kommentarane og av-
gjerder i individklager vil vere relevante i tolkinga. 27  
 
Barnekonvensjonen skal tolkast som ein heilskap og alle føresegnene i barnekonvensjonen 
må tolkas i lys av dei grunnleggande prinsippa i konvensjonen28. Dette er prinsippa om 
ikkje-diskriminering (artikkel 2), barnets beste (artikkel 3), barnets rett til liv og utvikling 
(artikkel 6) og barnets rett til å bli høyrt (artikkel 12).   
                                                
26 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 25. 
27 L.c. 
28 Ibid. (2012) s. 19. 
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2.2.2 Dynamisk tolking 
Barnekomiteen uttalar i sin generelle kommentar nr. 8 at ”the Convention, like all human 
rights instruments, must be regarded as a living instrument, whose interpretation develops 
over time.”29 Barnekonvensjonen skal altså i likskap med dei andre menneskerettskonven-
sjonane tolkast dynamisk.30 Dette inneber at standarden for kva som er forsvarleg oppfyl-
ling av konvensjonen vert endra over tid. Barnekomiteens generelle kommentar nr. 8 gir 
også eit godt døme på dynamisk tolking av konvensjonen: Barnekonvensjonen inneheld 
ikkje noko utrykkeleg forbod mot fysisk straff som del av oppseding, men komiteen uttalar 
likevel at statane har ei forplikting etter konvensjonen til å snarast mogeleg forby fysisk 
straff.31 
 
Dynamisk tolking er ein akseptert og naudsynt del av tolkingsmetoden, både i folkeretten 
og i norsk rett.  Det kan likevel tenkjast at dei internasjonale overprøvingsorgana går for 
langt i si tolking av konvensjonen, og at statane derfor ikkje lenger finn at argumentasjonen 
er haldbar.32 Ei for dynamisk tolking av konvensjonen kan også føre til ei større myndig-
heitsoverføring frå nasjonale myndigheiter til barnekomiteen enn statane er villige til å ak-
septere. Går komiteen for langt kan det føre til at statane ikkje følgjer avgjerdene, då desse 
ikkje er rettsleg bindande. For å unngå dette må den dynamiske tolkinga ha grunnlag i kon-
vensjonen sin ordlyd og praksis frå nasjonale eller internasjonale domstolar.33 Det er i den-
ne samanheng viktig å påpeike at det er komiteen sjølv som vil stå for produksjonen av 
mykje av rettskjeldematerialet gjennom avgjerder i individsaker og generelle kommentarar. 
Det vert slik i stor grad komiteen som styrer rettsutviklinga på området.  
 
                                                
29 Barnekomiteens generelle kommentar nr. 8 (2007) s. 6. 
30 Ibid.  (2012) s. 26. 
31 Ibid s. 9. Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 26.  
32 Ulfstein (2012b) s. 562. 
33 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 26. 
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Eit døme på at norske myndigheiter meinte at ein FN-komité hadde gått for langt i si tol-
king har ein i Dar-saka.34 Saka omhandla ein familie frå Pakistan som søkte om asyl i No-
reg på grunnlag av at dei frykta forfølging og tortur om dei returnerte til heimlandet. Nors-
ke myndigheiter festa ikkje lit til at familien var i fare for å bli torturert, og avslo asylsøk-
naden. Familien klaga vedtaket inn til Torturkomiteen som først fatta eit midlertidig vedtak 
der dei påla Norske myndigheiter å utsette utsendinga til saken var handsama av komiteen. 
I følgje komiteen var denne avgjerda rettsleg bindande for Noreg. Som grunnlag for at av-
gjerda var bindande viste komiteen til sine eigne sakshandsamingsreglar. Høgsterett tolka 
sjølv torturkonvensjonen og kom i motsetnad til komiteen til at den ikkje kunne fatte mid-
lertidige vedtak som var rettsleg bindande for norske myndigheiter.  
 
Eit anna døme er den såkalla Ashok-saka.35 Saka gjaldt Utlendingsnemnda sitt vedtak om å 
ikkje gjere om vedtak om avslag på søknad om opphald for ein einsleg mindreårig gut. I 
dommen kom spørsmålet om barnets beste versus innvandringsregulerande omsyn på spis-
sen, og Høgsterett vurderte barnekomiteen sin generelle kommentar nr. 6 der det følgjer: 
”Non-rights-based arguments such as those relating to general migration control, cannot 
override best interests considerations.”36 Fråsegna synast å gi klart uttrykk for at innvand-
ringsregulerande omsyn ikkje kan bli tillagt meir vekt enn barnets beste, men Høgsterett 
meinte at komitéfråsegna ikkje kunne være meint på den måten, og la avgjerande vekt på 
innvandringsregulerande omsyn. 
 
Utlendingsnemnda gir i sitt høyringssvar om ratifikasjon av tilleggsprotokollen uttrykk for 
bekymring for komiteen si dynamiske tolking av prinsippet om barnets beste versus inn-
vandringsregulerande omsyn og kva konsekvensar det kan få for handlingsrommet til nors-
                                                
34 Rt. 2008 s. 513. 
35 Rt. 2009 s. 1261. 
36 Barnekomiteen sin generelle kommentar nr. 6 (2005) s. 23. 
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ke myndigheiter på utlendingsfeltet.37 Det blir særleg vist til den nemnde fråsegna frå bar-
nekomiteen sin generelle kommentar nr. 6.38  
 
Ved bruk av det  sistnemnde dømet må ein ta omsyn til at generelle kommentarar og indi-
vidklageavgjerder kan ha noko ulik vekt som rettskjelde. I forarbeida til endringar i barne-
lova uttalte departementet at det bør leggast ”relativt stor vekt” på barnekomiteen sine ge-
nerelle kommentarar, 39 noko som også blei bekrefta i Rt. 2009 s. 1261. Til samanlikning 
skal avgjerdene av individklagene bli tillagt ”betydelig vekt”40. Dei generelle kommentara-
ne har etter dette noko mindre vekt enn individklageavgjerder i norsk rett, og det er derfor 
truleg at  norske myndigheiter i større grad vil føle seg bundne av avgjerder i individklager.  
2.2.3 Særleg om tolking av dei økonomiske, sosiale og kulturelle rettane i 
barnekonvensjonen 
Ein del av føresegnene i barnekonvensjonen er vagt formulert. Dette er ei naturleg følgje av 
at konvensjonen er eit kompromiss mellom svært mange av verdas statar. Det har vorte 
hevda at innhaldet i ØSK-rettane ikkje kan fastsettast med alminnelege tolkingsprinsipp på 
grunn av si vage formulering.41 Denne forståinga blei imøtegått av mellom anna Norsk 
senter for menneskerettigheter.42 
 
Regjeringsadvokaten gir i sin høyringsfråsegn om tilleggsprotokollen til barnekonvensjo-
nen uttrykk for at den dynamiske tolkinga av vagt formulerte ØSK-rettar vil bidra til at 
komiteen tileignar seg myndigheit på kostnad av norske myndigheiter.43  
                                                
37 UNE (2013) s. 2.  
38 Meir om tilhøvet mellom norsk rett og barnekonvensjonen på dette området vert handsama under punkt 
3.3.2. 
39 Ot.prp.nr.104 (2008-2009) s. 26. 
40 Sjå meir om dette under punkt 4.3. 
41 Regjeringsadvokaten (2006) s. 3. 
42 Norsk senter for menneskerettigheter (2012) s. 5. 
43 Regjeringsadvokaten (2013) s. 3.  
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Om ein ser på dei typiske sivile- og politiske rettane, til dømes retten til ytringsfridom i 
barnekonvensjonen artikkel 13, er desse også vagt formulerte. Innhaldet i rettane er fastsett 
gjennom praksis frå ulike internasjonale prøvingsorgan, hovudsakleg menneskerettskomi-
teen og EMD. Grunnen til at ein er meir bekymra for ØSK-rettane si vage formulering kan 
ein noko forenkla seie at er på grunn av at ØSK-rettane vil leggje band på langt større del 
av landets tilgjengelege ressursar.  
 
Eit av områda der spørsmålet om tolking av ØSK-rettane og allokering av nasjonale ressur-
sar kan kome på spissen er i saker som gjeld rett på helsetenester. Av barnekonvensjonen 
artikkel 24 følgjer det at ”States Parties recognize the right of the child to the enjoyment of 
the highest attainable standard of health and to facilities for the treatment of illness and 
rehabilitation of health.” 
 
I relasjon til den tilsvarande føresegna i ØSK artikkel 12 uttalte Regjeringsadvokaten i si 
høyringsfråsegn følgjande: ”Det ligger godt innenfor det mulige at fremtidige komitéer 
eller andre klageorganer – i konkrete individklager – under henvisning til ordlyden uttaler 
at det følger av en naturlig og uanstrengt fortolkning at for eksempel en bestemt, kostbare 
medisinsk spesialbehand-ling pliktes gitt, selv om dette må skje i utlandet. … Dersom kla-
georganene skjerper kravene de stiller, vil det lett kunne få stor betydning for vedkommen-
de stats frihet til å benytte budsjettene til andre formål. De pliktene som opp-stilles, vil lett 
kunne gjelde store grupper. Konsekvensene kan bli meget store, og de kan – både de øye-
blikkelige og de på lenger sikt – bli vanskelige å få oversikt over. På dette punktet er det 
god grunn til å regne med at konsekvensene blir større enn på området for de sivile og poli-
tiske rettighetene. Hvor store konsekvensene blir, avhenger selvsagt av hvilket innhold som 
gjennom (ti)årene blir lagt inn i ØSK. Hovedpoenget er i denne sammenheng at politiske 
myndigheter, som har et totalansvar for samfunnet, vil kunne miste kontrollen med ressurs-
bruken.”44    
                                                
44 Regjeringsadvokaten (2006) s. 6. 
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Fråsegna frå Regjeringsadvokaten skisserar ein situasjon der betydelege midlar vil verte 
bandlagde, med andre ord eit stort innhogg i nasjonale myndigheiter sitt handlingsrom. 
Spørsmålet vert så om det er grunn til å tru at barnekomiteen vil leggje til grunn ei slik tol-
king som Regjeringsadvokaten gir uttrykk for. 
 
Under overskrifta ”State parties’ obligations to respect, protect and fulfil” i barnekomiteen 
sin 15. generelle kommentar gir komiteen uttrykk for kva som etter deira tolking er innhal-
det i artikkel 24:  
 
“The core obligations, under children’s right to health, include: 
(a) Reviewing the national and subnational legal and policy environment and, 
where necessary, amending laws and policies;  
(b) Ensuring universal coverage of quality primary health services, including pre-
vention, health promotion, care and treatment services, and essential drugs; 
(c) Providing an adequate response to the underlying determinants of children’s 
health; and  
(d) Developing, implementing, monitoring and evaluating policies and budgeted 
plans of actions that constitute a human rights-based approach to fulfilling chil-
dren’s right to health.” 45 
 
Fråsegna viser at komiteen ikkje tolkar føresegna utvidande, men held seg til kjerneområ-
det. Samanlikna med ordlyden “høgast oppnåeleg helsestandard” kan det snarare synast 
som at komiteen tolkar føresegna noko innskrenkande. Barnekomiteen si tolking på dette 
området synast etter mi meining ikkje å kunne danne grunnlag for påstandar om betydeleg 
myndigheitsoverføring.  
 
                                                
45 Barnekomiteens generelle kommentar nr. 15 (2013) s. 16. 
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Det er etter mi meining lite truleg at komiteen vil gjere kontroversielle eller oppsiktsvek-
kande tolkingar som ein ikkje kan forvente på grunnlag av det føreliggjande rettskjeldema-
terialet. På same tid er det umogeleg å vite korleis komiteen på seinare tidspunkt vil tolke 
og handheve konvensjonen.  
2.3 Komiteen sin prøvingsintensitet 
2.3.1 Innleiing 
For å kaste lys over korleis ratifiseringa vil påverke det demokratiske handlingsrommet er 
det særleg interessant å sjå nærare på kor langt komiteen vil gå i si prøving av statane si 
oppfylling av konvensjonen. Kor langt komiteen vil gå kan kallast prøvingsintensitet eller 
formulerast som eit spørsmål om statane vil verte innrømma skjønnsmargin . 
2.3.2 Protokollens artikkel 10 nr. 4 og spørsmålet om skjønnsmargin for dei 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettane i barnekonvensjonen 
Skjønnmargin, eller ”margin of appreciation”/ ”margin of discretion” inneber at statane har 
spelerom for kva måte dei oppfyller rettane som er fastsett i konvensjonen.46 Om, og even-
tuelt i kva grad staten vert innrømma skjønnsmargin har stor betyding for handlingsrommet 
til nasjonale myndigheiter. For det første kan skjønnsmargina gjere at komiteen vert noko 
meir tilbakehaldne med å vurdere om dei tiltaka staten har sett i verk er dei beste for å opp-
fylle rettane i konvensjonen. Viss komiteen likevel finn at det ligg føre krenking vil staten 
ha valfridom til sjølv å vurdere korleis ein skal bøte på dette.  
  
Av protokollen artikkel 10 nr. 4 følgjer det: ”When examening communications alleging 
violations of economic, social or cultural rights, the Committee shall consider the reason-
ableness of the steps taken by the state party in accordance with article 4 of the Convention. 
In doing so, the Committee shall bear in mind that the State party may adopt a rage of pos-
sible policy measures for the implementation of the economic, social and cultural rights in 
the Convention.”  
                                                
46 Harborg (2011) 81-82. 
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Føresegna blei teke inn i protokollen av omsyn til dei som frykta at overprøving av ØSK-
rettane skulle føre til betydelege inngrep i statane sitt handlingsrom.47 Artikkel 10 nr. 4 er 
identisk med føresegna som er innteke i tilleggsprotokollen til ØSK-konvensjonen, artikkel 
8 nr. 4. 
 
Første setning i artikkel 10 nr. 4 viser til at det skal gjerast ei rimelegheitsvurdering av sta-
ten si oppfylling. Rimelegheit må sjåast i samband med staten sin økonomiske ressursar jf. 
Artikkel 4. Av artikkel 4 andre punktum følgjer det: ”Når det gjelder økonomiske, sosiale 
og kulturelle rettigheter, skal partene treffe slike tiltak i størst mulig utstrekning innenfor de 
ressurser de har til rådighet…” Ressursmangel er etter andre setning grunn til å ikkje opp-
fylle ØSK-rettane slik dei kjem til uttrykk i konvensjonen. Barnekomiteen gir i sin generel-
le kommentar nr. 5 utykk for at statane i slike tilfelle må oppfylle forpliktingane sine etter 
konvensjonen gradvis, såkalla ”progressive realisation”.48 
 
For eit ressurssterkt land som Noreg vil barnekonvensjonen artikkel 4 ikkje innebere noko 
særleg avgrensing i plikta til å oppfylle konvensjonsrettane, då det vanskeleg kan tenkjast 
at norske myndigheiter skulle bli fritekne frå sine forpliktingar på grunn av ressursmang-
el.49 Snarare er det truleg at komiteen vil stille strengare krav til eit ressurssterkt land som 
Noreg samanlikna med andre land. Når ein ser på barnekomiteen sin avsluttande merknader 
til Noreg er likevel ingen grunn til å tru at komiteen vil krevje at bokstavleg talt alle til-
gjengelege ressursar vert nytta til å oppfylle konvensjonen sine rettar på best mogeleg 
måte.50  
 
                                                
47 Menneskerettighetsrådet (2011) pkt. 74. 
48 Barnekomiteens generelle kommentar nr. 5 (2003) s. 3. 
49 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 20. 
50 FNs barnekomité (2010). I same retning Elgsem (2013) s. 39. 
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Andre setning  i tilleggsprotokollen artikkel 10 nr. 4 viser til at statane i utgangspunktet    
står fritt til å velje kva tiltak som skal settast i verk for å sikre oppfylling av konvensjonen 
sine føresegner. I denne føresegna er det tolka inn ei skjønnsmargin for partane si oppfyl-
ling av rettane.51 Den kjem ikkje til uttrykk eksplisitt, men forhandlingane viser at det var 
dette som var partane sine intensjonar.52 Skjønnsmargina inneber at statane har valfridom 
til å velje kva verkemidlar dei vil nytte og i spørsmål om ressursallokering. Truleg vil det 
same gjeld i spørsmål om prioritering mellom ulike rettar, men det er ikkje grunn til å tru at 
høg oppfylling av ein rett kan legitimere dårlegare oppfylling av ein anna.53  
2.3.3 Vil statane verte innrømma skjønnsmargin ved oppfylling av dei andre 
rettane i konvensjonen? 
Statane vil etter drøftinga over verte innrømma ei skjønnsmargin ved oppfylling av ØSK-
rettane. For myndigheitene sitt handlingsrom vil komiteen sin prøvingsintensitet også vere 
relevant kva gjeld dei andre rettane i konvensjonen. Spørsmålet er i denne samanheng om 
komiteen vil gå inn i alle vurderingar som er gjort av nasjonale myndigheiter i klagesaka. 
Dette er særleg interessant i relasjon til skjønnsmessige vurderingar gjort av forvaltnings-
organ, vurderingar som typisk ikkje vil verte overprøvd fullt ut i nasjonale domstolar.54 
Vert statane ikkje innrømma skjønnsmargin vil ein kunne få ein situasjon der nasjonale 
domstolar ikkje overprøver, medan komiteen gjer det.  
 
Spørsmålet om komiteen si prøving av skjønnsmessige vurderingar kan særleg verte rele-
vant i saker der barnets beste står mot innvandringsregulerande omsyn. I Rt. 2012 s. 1985 
fant Høgsterett at dei ikkje kunne overprøve forvaltninga si skjønnsutøving i spørsmålet om 
barnets beste var gitt vekt som eit grunnleggande omsyn i tråd med barnekonvensjonen 
                                                
51 Elgesem (2013) s. 45-46. 
52 L.c.  
53 Harborg (2011) s. 82. 
54 Eckhoff  og Smith (2011) s. 544. 
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artikkel 3. Går komiteen djupt inn i desse vurderingane, kan det tenkjast at det vil føre til ei 
endring i korleis norske domstolar prøver desse sakene.55  
 
I motsetnad til i EMD der ein lenge har operert med ei skjønnsmargin er det ikkje avklart 
om det i FN-systemet eksisterer ei skjønnsmargin for andre rettar enn ØSK-rettane. I eit 
forsøk på å føresjå korleis barnekomiteen vil handsame klagene er det nærliggjande å sjå 
nærare på korleis menneskerettskomiteen har handsama dette spørsmålet. Det vert hevda at 
sjølv om FNs menneskerettskomité sjeldan gir eksplisitt uttrykk for at dei nyttar ei 
skjønnsmargin, følgjer det av avgjerdene deira at eit slikt handlingsrom vert lagt til grunn i 
ei rekke avgjerder.56  
 
Som døme kan ein nytte saka EB mot New Zealand.57 Saken omhandla ein fråskilt far som 
blei nekta samvær med barna sine etter skuldingar frå mor om seksuelle overgrep mot bar-
na. Menneskerettskomiteen uttala: ”The Committee notes that the trial judge in the Family 
Court proceeded to a full and balanced evaluation of the situation, on the basis of testimony 
of the parties and expert advice, and that, while acknowledging the far reaching nature of 
the decision to deny the author’s application for access, the trial judge decided that it was in 
the children’s best interest to do so. In the particular circumstances of the case, the Com-
mittee cannot conclude that the trial judge’s decision violated the author’s rights.”58 Frå-
segna viser at når den nasjonale domstolen hadde gjort ei grundig vurdering av situasjonen 
og teke dei naudsynte omsyna, barnets beste og vedtaket sin inngripande karakter, kunne 
ikkje komiteen kome til at klagaren sine rettar var krenka.  
 
                                                
55 Sjå meir om dette under punkt 5.5. 
56 Legg (2012) s. 2 med vidare referansar.  
57 Legg (2012) s. 152. 
58 EB mot New Zealand pkt. 9.5. 
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Av EMD sin praksis kjem det fram at det er ei rekkje moment som vil vere relevante når 
det kjem til kva skjønnsmargin statane skal få.59 Mellom anna avstår domstolen frå å djupt 
inn i typisk politiske avgjerder, saker der det er stor skilnad i korleis dei ulike medlemslan-
da tolkar konvensjonen, og i saker der avgjerda byggjer på komplekse og omfattande fak-
tisk forhold som domstolen ikkje har høve til å gå inn i. På den andre sida går komiteen 
lenger i prøvinga om det er eit grovt eller alvorleg inngrep i klagaren sine rettar.  
 
Det er høgst usikkert om barnekomiteen vil nytte ei skjønnsmargin som skissert over.  
Barnekonvensjonen er ein imidlertid omfattande konvensjon som inneheld eit breitt spekter 
av rettar, noko som kan tale for at komiteen ikkje kan gå djupt inn i alle drøftingar som 
nasjonale myndigheiter har gjort. Vidare kan det vere vanskeleg å prøve saker fullt ut når 
konvensjonsfråsegna er vagt formulert og det er sterk usemje mellom medlemsstatane om 
kva som er det nærare innhaldet i retten. Endeleg kan det tenkjast ei rekkje saker for komi-
teen, til dømes innanfor barnevern, der avgjerda vil vere treft på eit omfattande bevismate-
riale og vitnefråsegner. Det kan i denne typen saker hevdast at nasjonale myndigheiter er 
betre eigna til å vurdere spørsmålet, og det kan derfor vere vanskeleg for komiteen å prøve 
sakene fullt ut. Desse momenta talar for at statane vil verte gitt ei viss skjønnsmargin også 
ved oppfyllinga av dei andre føresegnene i konvensjonen. Det kan likevel ikkje konklude-
rast før ein ser korleis komiteen sjølv vurderer individklagene. 
 
3 Mogelege saker mot Noreg 
3.1 Innleiing 
I kva grad klageordninga vil føre til materielle endringar i norsk rett vil avhenge av om 
klageordninga vert nytta, og på kva område ein kan vente klager mot norske myndigheiter.  
                                                
59 Aall (2011) s. 144-147. 
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3.2 Er det truleg at klageordninga vil verte nytta? 
3.2.1 Eksisterande klageordningar for krenking av menneskerettane 
Norske myndigheiter har allereie ratifisert klageordningar til FN sine konvensjonar om til 
sivile og politiske rettar, tortur, rasediskriminering og kvinnediskriminering. I tillegg til 
klageordningane i FN-systemet kan saker om brot på menneskerettane klagast inn for den 
Europeiske menneskerettsdomstolen (EMD). 
 
Oversikt over klagesaker mot Noreg i FN-systemet60:  
 	   Avviste	  
saker	  
Realitetshandsama	  	  
saker	  
Totalt	  
	   	   Krenking	   Ikkje	  krenking	   	  
SP	   7	   3	   3	   13	  
TK	   3	   2	   1	   6	  
RDK	   1	   1	   1	   3	  
KDK	   0	   0	   0	   0	  
 
FN-komiteane har etter dette funne at Noreg har handla i strid med konvensjonsforplikting-
ane seks gonger. Det samla talet saker som har blitt teke opp til handsaming må vere å sjå 
som relativt lite, noko som talar for at det også vil kome eit mindre tal klager til barnekomi-
teen. 
 
Dei eksisterande klageordningane til dei nemnde konvensjonane er opne for barn, men det 
er likevel svært få barn som nyttar mogelegheita til å klage. Ei undersøking gjort av FN sin 
høgkommissær viste at berre 2 % av klagene til komiteane blei sendt inn av barn eller på 
vegne av barn.61 Dette kan ha fleire årsaker, men det er nærliggjande å tru at noko av grun-
                                                
60 Tabellen byggjer på eigne undersøkingar i  dokumentarkivet på FNs høgkommissær sine heimesider 
(http://tb.ohchr.org/). Tabellen er sist oppdatert 30.10.2013. 
61 CRIN (2009) s. 16. 
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nen er at ordningane ikkje er tilrettelagd for klager for barn. Sjølv om barnekomiteen har 
eit føremål om å vere ein meir barnevenleg klageordning,62 er det vanskeleg å sjå at klage-
ordninga til barnekomiteen vil vere særleg mykje betre tilrettelagd for å ta i mot klager frå 
barn, ettersom den i stor grad er bygd opp etter same mal som dei andre klageordningane i 
FN-systemet. Det er etter mi meining likevel truleg at det vil kome fleire klager frå barn på 
grunn av at sjølve konvensjonen er meint å ivareta denne gruppa sine interesser.  
 
Norske borgarar som hevdar seg utsett for menneskerettsbrot kan også ta saka si inn for den 
EMD. Denne ordninga vert nytta i langt større grad enn klageordningane til FN. I 2012 tok 
domstolen imot 169 klager om brot på menneskerettane i Noreg. Heile 165 av sakene blei 
imidlertid avvist eller stroke frå lista.63 Det blei avsagt 3 avgjerder knytt til 4 klager, og 
domstolen fann krenking i to av sakene.64 Totalt har domstolen handsama 34 saker om No-
reg, og domstolen har funne krenking i 24 av sakene.65 
 
Det er fleire relevante skilnadar som gjer at EMD tek i mot fleire klager enn FN-komiteane. 
For det første er EMD ein domstol som i motsetnad til FN-komiteane gir rettsleg bindande 
avgjerder. Vidare tilbyr norske myndigheiter rettshjelp til saker som vert handsama av 
EMD, men i utgangspunktet ikkje til saker som skal handsamast av FN-komiteane.66 Ende-
leg kan det tenkjast at norske advokatar si interesse i- og kunnskap om EMK er større enn 
om FN-konvensjonane. 
 
Enkelte saker kan etter sitt innhald handsamast under fleire ulike klageorgan. Dette gjeld til 
dømes utlendingssaker der barn er involvert. Av tilleggsprotokollen artikkel 7 bokstav d) 
følgjer det at komiteen ikkje kan vurdere saker som er handsama av andre internasjonale 
                                                
62 Tilleggsprotokollen artikkel 3 nr. 1.  
63 EMD sitt faktaark om Noreg (2013). 
64 L.c. 
65 Tala byggjer på søk i HUDOC-databasen 30. oktober 2013.  
66 Rettshjelpslova § 12. 
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klageorgan eller domstol. Det vil derfor ikkje vere mogeleg å få prøvd saka for barnekomi-
teen om den allereie er vurdert av EMD.  
3.2.2 Bruk av barnekonvensjonen ved norske domstolar 
Regjeringsadvokaten framhevar i si høyringsfråsegn om klageordning til barnekonvensjo-
nen at barnekonvensjonen vert gjort gjeldande i svært mange saker for norske domstolar, 
og hevdar at dette talar for ein må forvente langt fleire klager til barnekomiteen enn det 
talet klager som er kome inn til dei andre FN-komiteane.67 Det vert vidare hevda at det er 
grunn til å forvente eit tal klager til barnekomiteen som meir nærmar seg talet klager til 
EMD. 
 
Regjeringsadvokaten sin argumentasjon byggjer på at kor ofte barnekonvensjonen vert 
gjort gjeldande i norske domstolar kan gi ein viss indikasjon på omfanget av saker ein kan 
vente seg frå norske borgarar. Det knyt seg rett nok stor usikkerheit til å trekke ei slik slut-
ning, men synspunktet kan likevel vere eit av fleire moment i vurderinga av om det er tru-
leg at klageordninga vil verte nytta.  
 
Gjennomføringa av barnekonvensjonen i norsk rett har vore vellukka,68 og konvensjonen 
vert ofte gjort gjeldande i norske rettssaker. Det er eit stort engasjement for konvensjonen 
frå sivilt samfunn,69 og kunnskapen om konvensjonen synast å vere sterk blant aktørane i 
domstolane. 
                                                
67 Regjeringsadvokaten (2013) s. 2. 
68 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 27.  
69 Sjå til dømes Forum for barnekonvensjonen, som består av ei rekkje ikkje-statlege organisasjonar. 
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Oversikt over saker der det er blitt vist til ulike konvensjonar i avgjerder frå Høgsterett:70 
 
Konvensjon	   Vist	  til	  i	  avgjerder	  frå	  Høgsterett	  SP-­‐konvensjonen	   52	  Torturkonvensjonen	   3	  Kvinnediskrimineringskonvensjonen	   2	  Rasediskrimineringskonvensjonen	   5	  EMK	   1072	  Barnekonvensjonen	   90	  
  
Tabellen viser at barnekonvensjonen vert gjort gjeldande for Høgsterett langt oftare enn dei 
andre FN-konvensjonane med  individklageordning. Dette kan tale for at det vil kome fleire 
klager til barnkomiteen enn det har gjort til dei andre FN-komiteane. At barnekomiteen 
skal få inn like mange klager som EMD synast likevel å vere ei for dramatisk tolking.  
 
Grunnen til at EMD vert gjort gjeldande langt oftare enn FN-konvensjonane kan vere flei-
re. Ein viktig faktor er truleg at konvensjonen er velkjend blant norske juristar og det næra-
re innhaldet i rettane er fastlagd gjennom omfattande rettspraksis. Vidare gjeld barnekon-
vensjonen utelukkande saker som vedkjem barn, og vaksne er trass alt ei prosentvis større 
gruppe av befolkninga enn barn. 
3.2.3 Nasjonale rettsmidlar må vere uttømt 
For at saker skal kunne bli handsama av barnekomiteen må klagaren først ha uttømt nasjo-
nale rettsmidlar jf. protokollen artikkel 7 bokstav e.71 Dei sakene som gjeld rettar som kan 
                                                
70 Tabellen byggjer på eigne søk i Lovdata.no. På lovdata ligg alle publiserte avgjerder frå og med 1925, 
utvalte eldre avgjerder frå og med 1832, samt ikkje-publiserte avgjerder frå og med 1987. Tabellen er sist 
oppdatert 30. oktober 2013. 
71 Meir om denne føresegna under 5.3.2.  
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handhevast for nasjonale domstolar72 må gjennom alle rettsinnstansane, eller så langt ein 
når før anken vert avvist. Å anke ei sak gjennom heile rettssystemet vil vere svært ressurs-
krevjande. Med ressursar meinast både tid, pengar og kunnskap. Det vil etter dette vere av 
stor betyding om det vil bli oppretta rettshjelpsordningar for klagesaker til komiteen, og i 
kva grad det vil bli ytt bistand frå andre hald, særleg advokatar og ikkje-statlege organisa-
sjonar. Fyrstnemnde vil truleg verte avgjort av om det vil bli ytt fri rettshjelp eller ikkje. 
3.2.4 Rettshjelp 
Med omsyn til kor krevjande det vil vere å få ein sak klaga heilt inn til komiteen er det 
grunn til å tru at barn som klagarar vert avhengige av at staten legg til rette for fri rettshjelp. 
Per i dag kan ein få fri rettshjelp for saker som vert handsama av EMD, men det er ikkje 
tilsvarande føresegn for klager til FN-komiteane som har klageordning jf. rettshjelpslova § 
12. Om dagens situasjon vert oppretthaldt eller det vert opna for rettshjelp i klagesaker til 
komiteen vil påverke talet saker som vert teke inn for barnekomiteen.73 
3.2.5 Stønad frå ikkje-statlege organisasjonar 
I kva grad relevante ikkje-statlege organisasjonar følgjer opp einskilde saker vil truleg også 
påverke i kva grad klageordninga vert nytta.74 Det har vore eit sterkt engasjement for ratifi-
sering frå sivilt samfunn.75 På bakgrunn av dette engasjementet sendte eg ut e-post til ei 
rekkje ikkje-statelege organisasjonar76 samt Barneombodet, for å undersøkje om dei hadde 
vurdert å bidra til at saker vert klaga inn for barnekomiteen, i så fall på kva måte (til dømes 
ved å gå inn som partshjelpar), og på kva tidspunkt i prosessen.  
                                                
72 Sjå meir om dette under punkt 5.4. 
73 Elgesem (2013) tek til orde for å vurdere om det bør opprettast rettshjelpsordningar for klageordninga, s. 
70. 
74 Elgesem (2013) s. 56. 
75 Brev til statsministeren 9. februar 2012.  
76 Per 17. november 2013 hadde eg motteke svar frå Human-Etisk Forbund, Juss-Buss, Amnesty International 
Norge, UNICEF, Redd Barna, Plan Norge, Norsk organisasjon for asylsøkere og Voksne for barn. Advokat-
foreningen, Mental Helse, Internatioal Commision of Jurists Norway og Fellersorganisasjonen for funkj-
sonshemmede hadde innan den tid ikkje svara på spørsmåla. 
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Gjennomgåande for organisasjonane som svarte på førespurnaden var at dei stilte seg posi-
tive til ratifikasjon av tilleggsprotokollen. Når det kom til bistand i konkrete saker var det 
berre Human-Etisk Forbund som svara bekreftande på at dei ville gå inn som partshjelpar i 
spørsmål om religionsfridom for barn.77 NOAS,78 Redd Barna,79 Plan Norge,80 Juss-Buss81 
og UNICEF82 gav uttrykk for at dei måtte ta stilling til dette etter ein eventuell tilslutning. 
Amnesty viste til sine samarbeidspartnerar Plan Norge og UNICEF. Plan Norge ville truleg 
ikkje prioritere å arbeide for å få einskild saker inn for komiteen, og UNICEF ga uttrykk 
for at dei i utgangspunktet ikkje tok stilling i einskildsaker. Barneombodet hadde ikkje 
høve til å svare, og viste til si høyringsfråsegn. Spørsmålet er imidlertid ikkje direkte hand-
sama der. Organisasjonen Vaksne for barn hadde ikkje ressursar til å følgje opp denne type 
saker.  
 
Det er på bakgrunn av denne undersøkinga ikkje grunn til å seie at ikkje-statlege organisa-
sjonar vil spele ei avgjerande rolle for at einskilde saker vert klaga inn for konvensjonen 
ved at dei yter bistand til einskilde saker. Både Juss-Buss og Redd barna gav i sine svar 
uttrykk for viktigheita av gode rettshjelpsordningar for at klageordningar skal bli nytta. Dei 
ikkje-statlege organisasjonane si rolle vil etter dette truleg ha meir å seie gjennom sitt retts-
politiske arbeid.  
3.2.6 Konklusjon 
Under føresetnad om at det frå staten si side vert lagt til rette for at klageordninga kan nyt-
tast, til dømes ved å opprette rettshjelpsordning, er det god grunn til å tru at klageordninga 
vil bli brukt. Om barnekomiteen vil få inn klager i same eller større utstrekning enn klage-
                                                
77 E-post frå Human-Etisk Forbund (2013). 
78 E-post frå NOAS (2013). 
79 E-post frå Redd Barna (2013). 
80 E-post frå Plan Norge (2013). 
81 E-post frå Juss-Buss (2013). 
82 E-post frå UNICEF (2013). 
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ordningane til dei andre FN-konvensjonane er vanskeleg å fastslå, men at barnekonvensjo-
nen ofte vert gjort gjeldande i norske domstolar og at det eit stort engasjement rundt kon-
vensjonen og klageordninga talar for at barnekomiteen vil få inn fleire saker enn kvinne-
komiteen, rasediskrimineringskomiteen og torturkomiteen. At barnekomiteen skal få inn 
like mange klager som EMD synast likevel ikkje å vere truleg.  
3.3 Kva saker kan verte klaga inn for komiteen mot Noreg 
3.3.1 Kjelder 
Kva type klager ein kan vente seg mot Noreg er vanskeleg å fastslå. Etter mi meining er det 
likevel ein del faktorar som kan indikere noko om kva saker ein kan vente. Særleg er det 
grunn til å tru at det vil kome saker på dei områda der Noreg er blitt kritisert av barnekomi-
teen og der norske myndigheiter si tolking av konvensjonen skil seg frå komiteen si tol-
king.  
 
Barnekomiteen kom i januar 2010 med sine avsluttande merknader til Noregs fjerde rap-
port til barnekonvensjonen og dei to første tilleggsprotokollane.83  Dei avsluttande merkna-
dene innehaldt 65 merknader, kor av 33 var formulert som konkrete anbefalingar.84 Fleire 
av utfordringane desse merknadene omhandla er teke tak i og bedra,85 men på nokre områ-
de kan det framleis tenkast at det vil kome klager, sjå under punkt 3.3.2. og følgjande.  
 
I tillegg til den kritikken norske myndigheiter har fått frå barnekomiteen kan det vere inte-
ressant å sjå nærare på saker der barnekonvensjonen vert gjort gjeldande i norske rettssa-
ker, og på kva område Noreg er blitt kritisert av andre aktørar på områder som vedkjem 
barnekonvensjonen. Når det gjeld saker for norske domstolar viser ei gjennomgang av 
                                                
83 FNs barnekomité (2010).   
84 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (2011) s. 2. 
85 L.c. 
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dommar frå Høgsterett der det blir vist til barnekonvensjonen at særleg tre område merkar 
seg med mange avgjerder.86 Dette er utlendingssaker, barnevernssaker og straffesaker. 
 
I det følgjande trekk eg fram nokre saksområde som eg på bakgrunn av dei nemnde kjelde-
ne meiner det er særleg truleg at vil vere aktuelle for klagesaker mot Noreg. 
3.3.2 Barnets beste 
Prinsippet om barnets beste kjem til uttrykk i barnekonvensjonen artikkel 3. Barnekomiteen 
anbefalte i sine avsluttande merknader til Noreg i 2010 at staten vidareførte og styrka bar-
nets beste som generelt prinsipp i alle saker som vedkjem barn,  mellom anna i tilknyting til 
alternativ omsorg og innvandring.87 Når det gjeld alternativ omsorg, her forstått som bar-
nevernets omsorg, er Noreg kome langt i legge avgjerande vekt på barnets beste i desse 
sakene i tråd med barnevernslova § 4-1.88  
 
Utlendingslova viser på same måte som barnevernslova uttrykkeleg til barnets beste i § 38 
om opphald på humanitært grunnlag og § 70 om utvisning. Spørsmålet om barnets beste 
vert tillagt tilstrekkeleg vekt i saker på utlendingsfeltet har likevel vore diskutert heftig i 
den offentlege debatten og det er vist stort engasjement for at det skal leggast større vekt på 
barnets beste.89  
 
Barnekomiteen uttalte i sin generelle kommentar nr. 6 at omsyn som ikkje er basert på 
menneskerettar, som til dømes innvandringsregulerande omsyn, ikkje kunne bli tillagt meir 
vekt enn barnets beste.90 Som drøfta over la Høgsterett til grunn eit anna syn i dommen 
                                                
86 Basert på eigen gjennomgang av dommar der barnekonvensjonen er gjort gjeldande på lovdata.no, søk 30. 
oktober 13. 
87 FNs barnekomité (2010) s. 5. 
88 Som eg kjem tilbake til under pkt. 3.3.6. kan det likevel knyte seg utfordringar til barnevernssaker. 
89 Sjå til dømes Tjeldflåt (2013). 
90 Barnekomiteens generelle kommentar nr. 6 (2005) s. 24. 
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Ashtok-saka.91 Det kan derfor verke som at det ikkje er semje mellom norsk gjeldande rett 
og barnekomiteen si forståing av prinsippet om barnets beste på dette området. I sin gene-
relle kommentar nr.14 synast barnekomiteen å ha moderert seg noko frå fråsegna frå 2005, 
då det der ikkje vert gitt uttrykk for at andre omsyn ikkje kan gå føre. Spørsmål om inn-
vandringsregulerande omsyn synast ikkje å vere handsama direkte. 
 
I alle høve er det tydeleg at dette er eit av områda der norske myndigheiter er bekymra for 
innskrenking i demokratisk handlingsrom, ettersom både UNE og UDI blei bedt konkret 
om å utreie økonomiske og administrative konsekvensar ved tilslutning.92  
 
Etter mi meining er særleg grunn til å vente klager til komiteen på dette området. 
3.3.3 Diskriminering 
Det grunnleggande prisnippet om ikkje-diskriminering følgjer av barnekonvensjonen artik-
kel 2 nr. 1. Komiteen framheva i sine avsluttande merknader at staten har ansvar for å hind-
re diskriminering av minoritetsbarn, barn av urfolk og med funksjonsnedsetting.93  
 
Sjølv om staten har sett i verk ei rekke tiltak for å sikre funksjonshemma barn sine rettar, 
kan det likevel tenkjast område der desse vil falle utanfor, til dømes i utdannings- eller fri-
tidssituasjon på grunn av mangelfull tilgjengelegheit.  
 
Komiteen var særleg bekymra for opplysningar den hadde fått frå minoritetsbarn og ur-
folksbarn om at dei opplevde å verte stigmatisert og dårleg behandla. Det går ikkje fram av 
barnekomiteen sine merknader kva opplysningar komiteen bygde på i denne samanheng, 
men det kan vere grunn til å tru at dei her byggjer mellom anna på skyggerapporten frå 
Barneombodet, der diskriminering og stigmatisering av urfolksbarn og minoritetsbarn blir 
                                                
91 Rt. 2009 s. 1261. Sjå pkt. 2.2.2. 
92 UNE (2013) s. 1. 
93 FNs barnekomité (2010) s. 11. 
 30 
dokumentert.94 Det er ikkje usannsynleg at det vil kome klager til komiteen på dette områ-
det. 
3.3.4 Barnets rett til å bli høyrd 
Barnets rett til å bli høyrd er fastsett i barnekonvensjonen artikkel 12. Barnekomiteen opp-
modar i sine avsluttande merknader til at staten skal vidareføre og styrke arbeidet med å 
fremje respekt for barn sine synspunkt, mellom anna i barnefordelingssaker og utlendings-
saker.95  
 
Barn har rett til å sei si meining både etter barnevernslova § 6-3, barnelova § 31 og utlen-
dingsforskrifta § 17-3 jf. utlendingsloven § 81. Lovfestinga sikrar likevel ikkje alltid at 
barnet si meining blir høyrt og tillagt vekt i praksis. Mellom anna har det vore retta kritikk 
mot at fylkesnemndene i barnevernssaker tek lite omsyn til kva meining barnet har gitt ut-
trykk for.96 Også på utledingsfeltet er det her rom for betring. I den mykje omtala plenums-
dommen innteke i Rt. 2012 s. 2039 hadde barnet som saka i stor grad omhandla ikkje fått gi 
uttrykk for sine erfaringar.  
 
Det kan tenkjast at det vil kome klager frå barn som i ulike saker ikkje har fått fremje sitt 
synspunkt i saker som vedkjem dei. 
3.3.5 Barnets rett til omsorg  
Av barnekonvensjonen artikkel 2 og 19 følgjer det at barnet har rett til forsvarlig omsorg og 
vern mot overgrep og vanskjøtte. Barnekomiteen gir i sine avsluttande merknader uttrykk 
for at dei er bekymra for at barnevernet treng foreldra sitt samtykke for å sette inn hjelpetil-
tak for  barn.97  
 
                                                
94 Barneombodet (2009) s. 11. 
95 FNs barnekomité (2010) s. 6. 
96 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 118. 
97 FNs barnekomité (2010) s. 7-8. 
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Riksrevisjonen undersøkte i 2011 det kommunale barnevernet si oppfylling av sine plikter 
etter barnevernslova. Konklusjonen på undersøkinga var mellom anna at barn ikkje blei 
fanga opp tidleg nok av barnevernet, eit stort tal feilaktig bortlagte bekymringsmeldingar 
og lang ventetid for barnet før hjelpen blei ytt.98 
 
Det kan etter dette tenkjast klager frå barn som ikkje har fått tilstrekkeleg hjelp frå barne-
vernet.99  
3.3.6 Særleg om omsorgsovertaking  
Mange av sakene for Høgsterett der barnekonvensjonen vert gjort gjeldande gjeld overprø-
ving av vedtak etter barnevernslova. Slike vedtak kan tenkjast å vere i strid med barnets rett 
til privatliv og familieliv etter barnekonvensjonen artikkel 16. Desse vedtaka vert på den 
andre sida fatta for å verne barnet. Barnets og foreldra sine interesser kan i desse sakene 
kan derfor vere motstridande. Sakene som kjem opp for Høgsterett gjeld i stor grad spørs-
mål om omsorgsovertaking eller samvær etter omsorgsovertaking.  
 
Barnekomiteen uttrykker i avsluttande merknader til Noreg at bekymring over eit aukande 
tal omsorgsovertakingar.100 Også i andre samanhengar har dei gitt uttrykk for ei restriktiv 
haldning til omsorgsovertaking samanlikna med norsk praksis på området.101  
 
Det er etter mi meining likevel lite truleg at ein vil få saker som gjeld omsorgsovertaking 
inn for barnekomiteen, då saka i stor grad vil gjelde foreldra sine interesser.102 Denne typen 
                                                
98 Riksrevisjonen (2011-2012) s. 70. 
99  Det reiser seg imidlertid enkelte prosessuelle spørsmål her, i høve til at foreldra og barnet kan ha motstri-
dande interesser. Oppgåva sitt tema gir ikkje rom for å drøfte om det er mogeleg for eit barn å ta ei sak inn for 
komiteen utan samtykke frå foreldra, om det eventuelt må bli oppnemnt verje, og korleis dette eventuelt skal 
løysast i praksis.  
100 FNs barnekomité (2010) s. 8. 
101 NOU 2012:5 s. 73 med vidare tilvisingar.  
102 Elgesem (2013) vurderer på same måte s. 69. 
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saker kan tenkast stoppast av komiteen etter reglane om å hindre misbruk om den saka vert 
fremja i strid med barnets interesser.103 Det er også grunnlag for å hevde at spørsmål om 
omsorgsovertakingar passar betre som klager over krenka rett til familieliv for foreldra 
etter SP-konvensjonen artikkel 17 eller EMD artikkel 8. 
3.3.7 Barn og straff 
Barnekonvensjonen artikkel 37 beskyttar barn som er i konflikt med loven, og fastset mel-
lom anna at fengselsstraff for barn berre skal nyttast når det er siste utveg, og for eit kortast 
mogeleg tidsrom. Av føresegna følgjer det vidare at barn skal haldast fråskilt frå vaksne 
med mindre ei anna løysing er til det beste for barnet. Barnekomiteen kritiserte i sine av-
sluttande merknader Noreg for auka bruk av fengselsstraff, og for ikkje å skilje dei unge 
lovbrytarane frå vaksne.104  
 
FNs torturkomité gav også gitt uttrykk for bekymring for barn som sonar fengselsstraff 
saman med vaksne i sine avsluttande merknader frå november 2012.105 FNs menneske-
rettskomité kritiserte Noreg på same måte i sine avsluttande merknader frå november 
2011.106  
 
I rettssaker for nasjonale domstolar vert barnekonvensjonen også ofte nytta ved straffeut-
måling for unge kriminelle. I norsk strafferett er det allereie ei sterk tradisjon for å legge 
stor vekt på barnet sin alder ved fastsetjing av straffereaksjon og terskelen for både bruk av 
fengselsstraff og bruk av varetekt er høg. Etter straffeprosesslova § 184 er vilkåret for vare-
tektsfengsling at det må vere ”tvingende nødvendig”. For å pålegge barn fengselsstraff må 
dette vere ”særlig påkrevd”, jf. straffeloven § 18. Det er likevel ei utfordring at barnekon-
                                                
103 Tilleggsprotokollen artikkel 3 nr. 2, barnekomiteen sine sakshandsamingsreglar artikkel 13 nr. 2. 
104 FNs barnekomité (2010) s. 14-15. 
105 FNs torturkomité (2012) s. 7. 
106 Menneskerettskomiteen (2011) s. 3. 
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vensjonen i stor grad vert nytta i spørsmålet om barnet kan fengslast, men i liten grad om 
korleis straffa skal gjennomførast for dei som likevel vert dømd.107  
 
Spørsmålet kom opp likevel opp i Rt. 2012 s. 274 som omhandla ein 17 år gammal lovbry-
tar. Domstolen kom der til at guten måtte sone saman med vaksne, mellom anna fordi det 
ikkje var nokon alternativ soningsplass tilgjengeleg. 
 
Det er grunn til å tru at det kan kome klager mot Noreg i saker som gjeld barn som vert 
varetektsfengsla eller må sone fengselsstraffar saman med vaksne. 
 
Ved straffeutmåling for forsørgjar skal ein også ta omsyn til barnet sine interesser jf. Rt. 
2011 s. 462. I den nemnde ga Høgsterett uttrykk for at straffens konsekvensar var relevant i 
straffeutmålinga, men auka fengselsstraffa likevel frå 3 månader til eitt år sjølv om den 
domfelte hadde åleineomsorg for to barn. Også på dette området kan det derfor tenkjast 
klager til komiteen. 
3.3.8 Sivile og politiske rettar 
Dei tradisjonelle sivile og politiske rettane gjeld tilhøvet mellom stat og individ. Når det 
gjeld barn er imidlertid situasjonen ein noko annan, fordi dei som innskrenkar barnet sine 
rettar ofte ikkje er myndigheitene, men foreldra eller familien elles.108 Som nemnd over er 
dei sivile og poliske rettane i barnekonvensjonen formulert på ei noko anna måte enn i til 
dømes EMK og SP-konvensjonen, og kan derfor også gjelde i tilhøvet mellom barn og for-
eldre.109 Forholdet mellom barn og familien er imidlertid eit tilhøve staten kvir seg for å 
lovregulere.110 Det er usikkert kor langt komiteen vil gå ved prøving av forhold internt i 
familien.   
                                                
107 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 155. 
108 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 139.  
109 Sjå over punkt 1.5. 
110 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 139. Eit anna problem som også kan reisast i den-
ne samanheng er om barnet kan ha høve til å gå til sak utan foreldra sitt samtykke. Sjå Elgesem (2013) s. 31. 
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Det er etter mi meining liten grunn til å tru at barn ser på foreldra sin innskrenking av deira 
sivile og politiske rettar som menneskerettsbrot. Det er til dømes lite truleg at ein ungdom 
som vert nekta å leggje ut tekst eller bilete på ein blogg ser dette som eit inngrep i hennar 
ytringsfridom, sjølv om det i mange situasjonar vil vere akkurat det. Slike restriksjonar vil 
truleg verte sett på som å vere ein del av oppsedinga av barnet. Etter mi meining er det etter 
dette liten grunn til å vente klager frå barn der det er foreldra som har innskrenka deira fri-
dommar på dette området. 
 
Sjølv om dei typiske SP-rettane ofte gjeld i forholdet mellom foreldre og barn, kan ein også 
tenkje seg tilfelle der staten gjer inngrep i barn sin rettar og fridommar. I sine avsluttande 
merknader frå 2010 ba komiteen om at staten burde undersøke om målet med det nye faget 
RLE (Religion, livssyn og etikk) blei nådd. Dette faget blei innført etter avgjerder i EMD 
og Menneskerettskomiteen om at faget KRL (Kristendom, religion og livssyn) krenka reli-
gionsfridomen til klagarane.111 Når det etter valet hausten 2013 truleg vert innført eit nytt 
fag kalla KRLE med 55% kristendom kan religionsfridom i grunnskulen igjen bli eit 
tema.112 Human-Etisk forbund har gitt uttrykk for at dette er ei sak dei kan tenkje seg å 
bidra til at vert klaga inn for komiteen.113 
3.3.9 Økonomiske, sosiale og kulturelle rettar 
3.3.9.1 Generelt 
Når det kjem til norske myndigheiter si oppfylling av dei økonomiske, sosiale og kulturelle 
rettane i barnekonvensjonen er det ikkje tvilsamt at desse per i dag blir oppfylt på eit høgt 
nivå. Enkelte hevdar barnekomiteen gir uttrykk for minstestandardarar og at Noreg i stor 
grad oppfyller desse.114 Det kan likevel tenkjast at enkelte barn eller grupper av barn fell 
                                                
111 Leirvåg mot Noreg. Folgerø og andre mot Noreg. 
112 Ripegutu og Tjeldflåt (2013). 
113 Human-Etisk Forbund (2013). 
114 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 21. 
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utanfor dei gode velferdsordningane i landet. Ettersom rettane generelt er oppfylt på eit 
høgt nivå er det imidlertid heller truleg at spørsmålet ofte blir om det har skjedd ei ulovleg 
skilnadshandsaming av det barnet som ikkje har fått retten sin oppfylt.115  
3.3.9.2 Variasjonar i helse og sosial-tilbod i ulike kommunar 
Komiteen kjem i sine avsluttande merknader fleire gonger tilbake til viktigheita at det skal 
vere godt tilbod til born innan helse- og sosialtenester uansett kvar i landet ein bur.116 I No-
reg er desse tenestene i stor grad administrert av kommunane, og det vil derfor kunne vere 
relativt store variasjonar i kva tilbod barn har avhengig av kvar dei er busett. Ettersom ko-
miteen ikkje handsamar dette som diskriminering er det imidlertid vanskeleg å sjå føre seg 
at desse variasjonane skal danne grunnlag for individklage, med mindre tenestetilbodet i 
ein kommune blir så lågt at det ikkje kan seiast  å oppfylle dei minstekrav som går fram av 
den einskilde føresegn i barnekonvensjonen.   
3.3.9.3 Helsetilbod ved psykisk sjukdom 
Barns rett til helsehjelp følgjer av barnekonvensjonen artikkel 24, og omfattar psykisk hel-
se. Komiteen anbefala også at statane betrar tilbodet til barn med psykiske problem og sen-
kar ventetida på helsehjelp på dette området.117 Det er frå fleire hald påpeikt alvorlege 
manglar ved tilbodet til barn og unge kva gjeld psykisk helsevern.118 Mangel på hjelp frå 
staten med psykiske problem kan kanskje danna grunnlag for individklager.  
3.3.9.4 Mobbesaker 
Mobbing i skule-samanheng vil vere i strid med barnekonvensjonen artikkel 29.119 Barne-
komiteen anbefala i sine avsluttande merknader at norske myndigheiter vidarefører og styr-
ker arbeidet med å nedkjempe mobbing i skulen. Spørsmål om mobbing har også vore oppe 
i norske rettssaker,  mellom anna i Rt. 2012 s. 164. I nemnde sak fekk vedkommande ers-
                                                
115 Elgesem (2013) s. 68. 
116 FNs barnekomité (2010) s. 2 og 9. 
117 Ibid. (2010) s. 9-10. 
118 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 199-200. 
119 Barnekomiteen sin generelle kommentar nr. 1 (2001) pkt. 19.  
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tatning som følgje av manglande handling frå kommunen si side. I den saka var det imid-
lertid svært omfattande, grov og langvarig mobbing. Det er ikkje sikkert at barn i liknande, 
men noko mindre alvorlege saker vil få same oppreising, noko som kan tenkjast å danne 
grunnlag for klager til komiteen.  
3.3.10 Oppsummering 
Særleg på utlendingsfelteter det grunn til å vente seg klager til komiteen der barnets beste 
står mot innvandringsregulerande omsyn. Det er også grunn til å tru at det kan kome klager 
mot Noreg om diskriminering, til dømes frå barn av minoritetar eller urfolk, eller barn med 
nedsett funksjonsemne. Ettersom Noreg allereie oppfyller dei økonomiske, sosiale og kul-
turelle rettane på eit høgt nivå, er det truleg at saker om desse rettane også i grunn handlar 
om diskriminering, ved at ei gruppe, til dømes asylbarn, fell utanfor eit elles godt tilbod. I 
ei rekkje ulike situasjonar kan det også tenkjast at barnets rett til å bli høyrt vert krenkja. 
Særleg aktuelt synast dette å vere i barnevernssaker og utlendingssaker. Når det kjem til 
saker som gjeld hjelpetiltak og omsorgsovertaking er det meir truleg at det vil kome klager 
frå barn som ikkje har motteke hjelp frå staten, enn frå barn i familiar der barnevernet har 
gått inn og  gjort vedtak. Også barn i fengsel kan vere eit område der det kan kome klager, 
særleg fordi Noreg har eit forbetringspotensiale i det å ha barn fråskilt frå vaksne under 
soning. Ved straffeutmåling for omsorgsperson kan det også tenkjast klager, ved at ein 
meiner at omsynet til barnet ikkje er tillagt tilstrekkeleg vekt. Som framheva av Human-
Etisk Forbund kan det tenkjast ei klage mot Noreg i spørsmål om KRLE-faget, men dette 
vil sjølvsagt avhenge av korleis dette vert gjennomført. Barn med psykisk sjukdom og 
manglande hjelpetilbod kan vere ei anna gruppe det kan kome klager frå, og endeleg kan 
det tenkjast klager frå barn som vert mobba i skulen.  
 
4 Kva materielle verknader vil ratifisering kunne ha? 
4.1 Materiell verknad 
Med materiell verknad meinast her korleis ratifiseringa av tilleggsprotokollen vil påverke 
norsk lovgiving, rettspraksis, budsjettvedtak og andre politiske vedtak. I det følgjande ser 
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eg nærare på kva ei avgjerd mot Noreg vil ha å seie i den aktuelle saka, kva det vil gjere for 
liknande saker og endeleg kva rettskjeldevekt avgjerder som komiteen avseier generelt skal 
ha i norsk rettskjeldelære. 120 
4.2 Avgjerder mot Noreg  
4.2.1 Er det truleg at myndigheitene vil følgje avgjerdene frå komiteen? 
Avgjerdene frå komiteen er ikkje folkerettsleg bindande. Etter tilleggsprotokollen artikkel 
10 nr. 5 skal komiteen gi  ”views” og ”recommondations”. Det same gjeld avgjerder frå dei 
andre FN-komiteane121. Av protokollen artikkel 11 nr. 1 følgjer det at statane er forplikta til 
å ”give due consideration to the viewes of the committee”. Norske myndigheiter vil etter 
dette ikkje vere folkerettsleg forplikta til å følgje konklusjonen til komiteen. Det vil etter 
ordlyden vere tilstrekkeleg å gjere ei grundig vurdering av komiteen si avgjerd.  
 
Sjølv om Noreg ikkje er forplikta til å følgje avgjerdene frå komiteen, vil det at barnekomi-
teen finn at det ligg føre ei krenking vere ein tungtvegande indikasjon på at Barnekonven-
sjonen, som er folkerettsleg bindande, er krenka.122 Regjeringsadvokaten argumenter i si 
høyringsfråsegn om spørsmål om tilslutning til tilleggsprotokollen at avgjerdene frå barne-
komiteen må følgjast, og at viss ein ikkje skal gjere dette vil det vere meir lojalt å ikkje 
ratifisere i det heile.123  
 
Eit moment som talar for at avgjerdene vil bli etterfylgt er at Noreg er nært knytt til FN, og 
har uttalt utanrikspolitisk interesse av ein god relasjon til FN-systemet, og ønskjer eit sterkt 
                                                
120 Kva innverknad ei avgjerd har i den konkrete sak som er handsama av komiteen blir somme tider omtala 
som rettskraftverknader, sjå til dømes Elgesem (2013) s. 19. Ettersom den ikkje er rettsleg bindande for No-
reg meiner eg at dette vert eit misvisande omgrep. 
121 Sjå til dømes tilleggsprotokollen til SP artikkel 5 nr. 4.  
122 Elgesem (2013) s. 19. 
123 Regjeringsadvokaten (2013) s. 3. 
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FN.124 Det er etter dette sannsynleg at Norske myndigheiter vil følgje ei avgjerd mot No-
reg. Dette blir underbygd av at i praksis har Noreg fylgt fem av seks avgjerder frå FN-
komiteane mot Noreg. 
 
Den einaste saka der norske myndigheiter ikkje har innretta seg etter ein FN-komité si av-
gjerd var i den tidlegare nemnde Dar-saka.125 Høgsterett kom i motsetnad til torturkomiteen 
til at komiteen ikkje kunne fatte midlertidige vedtak som var rettsleg bindande for Norske 
myndigheiter. Saka er eit unntak frå hovudregelen, og kan vanskeleg kan danne grunnlag 
for ei generell slutning. Den viser likevel at barnekomiteen ikkje naudsyntvis vil få det siste 
ordet. Unntak frå utgangspunktet om at avgjerda skal følgjast må ha ei sterk grunngiving, 
typisk når komiteen har gått ut over si myndigheit og pålegg statane forpliktingar som sta-
ten finn at det ikkje er tilstrekkeleg heimel for i konvensjonen.  
4.2.2 Oppfølgingsprosedyre 
Skulle barnekomiteen komme til at Noreg har krenka barnkonvensjonen skal staten i følgje 
protokollen artikkel 11 nr. 1 inngi eit skrifteleg svar til komiteen innan seks månader der 
det skal opplysast om eventuelle steg som er teke for å rette opp krenkinga. Komiteen kan 
etter artikkel 11 nr. 2 be om meir informasjon frå staten om dei finn det naudsynt. Oppføl-
gingsprosedyren skjer med andre ord i dialog mellom komiteen og staten. Unnlating av å 
medverke til dialogen vil kunne innebere eit brot på folkerettslege forpliktingar, uavhengig 
av vedkommande land følgjer komiteen si avgjerd eller ikkje.126 
4.2.3 Gjenopning av saker 
Av tvistelova (tvl.) § 31-3 bokstav d) følgjer det at gjenopning kan krevjast på grunn av feil 
ved rettargangen når det ”i klagesak mot Norge i samme saksforhold er fastslått at saksbe-
handlingen har krenket en konvensjon som etter menneskerettsloven  gjelder som norsk 
lov”. Denne føresegna blei vedteken utan omsyn til individklager til barnekomiteen, men 
                                                
124 Norsk senter for menneskerettigheter (2013) s. 3-4. 
125 Rt. 2008 s. 513. 
126 Regjeringsadvokaten (2009) s. 1. 
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ettersom barnekonvensjonen gjeld som norsk rett etter menneskerettslova, må regelen 
kome til bruk for denne typen klagesaker.   
 
Vidare følgjer det av § 31-4 nr. 2 at gjenopning kan krevjast på grunn av feil i rettsbruken 
når ”en bindende avgjørelse av en internasjonal domstol eller en uttalelse fra FNs mennes-
kerettskomité i samme saksforhold tilsier at avgjørelsen var basert på uriktig anvendelse av 
folkeretten”. Paragraf 31-4 gjer i motsetnad til § 31-3 skilnad på dei ulike FN-komiteane. 
Slik regelen er formulert i dag vil det derfor ikkje vere høve til å gjenopne ei sak på grunn-
lag av ei avgjerd frå barnekomiteen.  
 
Etter straffeprosesslova 391 nr 2  kan saker gjenopnast til gunst for den sikta når menneske-
rettskomiteen eller ein internasjonal domstol har funne at ligg føre feil ved rettargangen 
eller rettsbruken. Føresegna vil ikkje kome til bruk for avgjerder frå barnekomiteen slik den 
er formulert per i dag.127  
4.2.4 Konsekvens for tilsvarande saker 
Eit viktig prinsipp i norsk forvaltning og rettspraksis er likehandsaming og rettsvisse. 
Rettskjeldevekta til avgjerdene i individklagesakene skal drøftast under, men det er grunn 
til å knytte nokre merknader til denne likehandsamina, då den synast å romme noko meir 
enn at avgjerda skal vere ei av fleire rettskjelder. Like saker skal handsamast likt. Blir bar-
nekonvensjonen sine avgjerder i individklager etterfylgt i den einskilde sak, må andre lik-
nande saker verte handsama på same måte.  
 
Regjeringsadvokaten meiner klager innan ØSK-området lett kan få vidtrekkande følgjer for 
ei rekke andre personar og grupper.128 Dette gjeld til dømes om ein skulle få rett på sær-
skilde helse- eller sosialtenester. Som drøfta over oppfyller Noreg allereie ØSK-rettane på 
                                                
127 Elgesem (2013) foreslår å endre føresegna ved ein eventuell tilslutning til protokollen s. 71. 
128 Regjeringsadvokaten (2009) s. 3. 
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eit høgt nivå, og det er derfor liten grunn til å frykte at den likehandsaminga skal føre til 
dramatiske omrokeringar i velferdssystemet vårt.129  
 
Også på utlendingsfeltet fryktar myndigheitene vidtrekkande følgjer av enkeltsaker. Mel-
lom anna gir Utlendingsdirektoratet uttrykk for at avgjerder mot Noreg på dette feltet kan 
gi grunnlag for spørsmål om praksis- eller regelendring.130  Utlendingsmyndigheitene er i 
dag tilbakehaldne med å gi opphald på skjønnsmessig grunnlag i saker der ein kan tenkje 
seg at avgjerda vil føre til at det  i ettertid kome svært mange liknande saker.131 Etter mitt 
skjønn kan det vere større grunn til å vente at klagene på utlendingsfeltet får vidtrekkande 
konsekvensar enn når det gjeld typiske ØSK-rettar. 
4.2.5 Midlertidige avgjerder 
Av tilleggsprotokollen artikkel 6 følgjer det komiteen etter å ha motteke ei klage kan opp-
mode staten til å sette i verk midlertidige tiltak for å hindre irreversibel skade i eksepsjonel-
le tilfelle. Det har vore diskutert om midlertidige avgjerder frå FN-komiteane må vere å sjå 
som bindande for at det skal ha nokon realitet. 
 
I Dar-saka132 kom spørsmålet om midlertidige avgjerder er rettsleg bindande på spissen.  
Høgsterett fann ikkje at det var grunnlag i torturkonvensjonen eller den tilhøyrande til-
leggsprotokollen for at dei midlertidige avgjerdene skal vere rettsleg bindande. Dette til 
trass for at det er gode grunnar for at slike avgjerder skal vere bindande, mellom anna at dei 
elles ikkje vil vere effektive, og at midlertidige avgjerder er langt mindre inngripande enn 
endelege avgjerder mot staten. På same måte som torturkomiteen har menneskerettskomi-
teen har gitt uttrykk for at deira midlertidige avgjerder er rettsleg bindande, mellom anna i 
sin generelle kommentar nr. 33.133 
                                                
129 Elgesem (2012) s. 68.  
130 UDI (2013) s. 3. 
131 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 153. 
132 Rt. 2008 s. 513. 
133 Menneskerettskomiteens generelle kommentar nr. 33 (2008) pkt. 19. 
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Det kan vanskeleg hevdast ut frå ordlyden i tilleggsprotokollen artikkel 6 at midlertidige 
avgjerder frå komiteen er rettsleg bindande. Det kan på same tid kan det hevdast at statane 
bryt sine forpliktingar etter konvensjonen ved å ikkje følgje avgjerdene, då det gjer at retta-
ne blir utan innhald.134 Det er etter mi meining lite truleg at norske myndigheiter i strid med 
Høgsterett si avgjerd i Dar-saka vil sjå på dei midlertidige avgjerdene frå domstolen som 
rettsleg bindande. Dette er likevel ikkje i vegen for at dei vil ta avgjerdene til følgje. 
4.3 Rettskjeldevekt 
4.3.1 Kva rettskjeldevekt skal ei avgjerd frå barnekomiteen ha? 
Spørsmålet om kva rettskjeldevekt avgjerdene frå barnekomiteen vil ha i norsk rett må av-
gjerast på bakgrunn av norsk rettspraksis  knytt til bruk av avgjerder frå andre FN-organ og 
generell norsk rettskjeldelære.  
 
I dommen innteke i Rt. 2008 s. 1764 drøfta Høgsterett i plenum spørsmålet om kva vekt 
avgjerder frå menneskerettskomiteen skal ha. Menneskerettskomiteen hadde tidlegare på 
året kome til at manglande grunngiving for ankenekting representerte eit brot på FN sin 
konvensjon om sivile og politiske rettar artikkel 14 (Restauratør-saka). Høgsterett tok i 
dommen stilling til kva betyding avgjerda frå menneskerettskomiteen skulle ha for ein til-
svarande sak.  
 
Høgsterett viste til førearbeida til menneskerettslova, der menneskerettsutvalet gir utrykk 
for at sjølv om det er eit prinsipielt skilje mellom avgjerder frå EMD og menneskerettsko-
miteen vil  skilnaden i realiteten ikkje vere stor135, og at avgjerder frå komiteen må ha be-
tydeleg vekt.  Høgsterett viste også til Justiskomiteen si fråsegn:  ”Komiteen vil framheve 
                                                
134 Ulfstein (2012a) s. 102. 
135 NOU 1993:18 s. 88. 
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det overordna mål at norsk rettspraksis i størst mogeleg grad samsvarar med den til ei kvar 
tid gjeldande internasjonale tolkingspraksis.”136 
 
Høgsterett konkluderte etter gjennomgangen av forarbeida med at avgjerda frå menneske-
rettskomiteen skal ha betydeleg vekt.  
 
At ei rettskjelde skal ha betydeleg vekt gir noko rettleiing, men er ikkje presist. I NOU 
1993: 18 blir det vist til ulike faktorar som kan bidra til å fastsetje vekta av den einskilde 
avgjerd frå FN-komiteane: ”Antagelig må det sees hen til sammensetningen av det aktuelle 
organ (er medlemmene uavhengige og faglig godt kvalifisert?), om dets tolkning er uttrykk 
for en festnet oppfatning som med sannsynlighet vil bli lagt til grunn også i fremtiden, og 
om denne har fått bred aksept”.137 
 
Av Ot.prp.nr. 3 (1998-99) følgjer det vidare: ” Departementet er enig med utvalget i at ved 
vurderingen av hvilken vekt som skal tillegges konvensjonsorganenes uttalelser, må man se 
hen til i hvilken sammenhengen uttalelsen er kommet, hvor klar den er, og om uttalelsen er 
rettet mot Norge, mot et annet land eller om det er en generell uttalelse.”138  
 
Den nemnde plenumsdom og delar av forarbeida gjeld menneskerettskomiteen. Spørsmålet 
vert om ein kan legge same den same norma som gjeld for avgjerder avsagt av menneske-
rettskomiteen  til grunn for avgjerder frå barnekomiteen. Etter mi meining har barnekomi-
teen ein rolle som i stor grad er tilsvarande for menneskerettskomiteen, og dei same mo-
menta vil derfor vere relevante for avgjerder frå begge komiteane. 139  
 
                                                
136 Innst.O. nr. 51 (1998–1999) s. 6. 
137 NOU 1993 : 18 s. 88. 
138 Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 68. 
139 I same retning: Elgesem (2013) s. 20-21 og Ulfstein (2012a) s. 99. 
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4.3.2 Oppsummering 
Etter dette vil følgjande moment vere relevante i spørsmålet om kva vekt ei fråsegna i ei 
avgjerd skal ha: Om fråsegna er generell, gir utrykk for ei festna oppfatning, om den er 
akseptert i andre samanhengar, om den er klart formulert , om det er likskap mellom saka 
komiteen vurderte og den saka ein står overfor og om fråsegna var av avgjerande betyding 
for den saka den gjeld. Det vil også vere av betyding om saka er avsagt mot Noreg. Etter 
mi meining vil dette hovudsakleg ha betyding fordi saka då vil ha stor overføringsverdi til 
norske forhold (like rettskjelder, like nasjonale tilhøve). Endeleg vil spørsmålet om komite-
en sin faglege kompetanse kunne spele ei rolle i kva vekt den einskilde komitéavgjerd skal 
ha. Det er etter dette ei rekke faktorar ved den einskilde avgjerd som vil vere avgjerande for 
kva vekt den skal ha.  
4.3.3 Særlig om barnekomiteens kompetanse 
4.3.3.1 Generelt 
Spørsmålet om barnekomiteen si  faglege kompetanse er av meir generell karakter enn dei 
andre faktorane som er nemnd over, då den ikkje er knytt til den einskilde sak men vil gjel-
de for alle avgjerder komiteen avseier. På same måte som ein internasjonal domstol skal 
komiteen ta stilling til om statane har overhaldt sine forpliktingar etter barnekonvensjonen. 
Det er etter dette grunn til å stille høge krav til komiteen og medlemmene i den. Avgjerde-
ne til komiteen er likevel ikkje rettsleg bindande, og det kan hevdast at ein derfor kan stille 
mindre krav til komiteen og medlemmene.140 På den andre sida kan det hevdast at nettopp 
det at avgjerdene ikkje er bindande gjer at komitémedlemmene treng større fagleg tyngde 
for at statane skal ta omsyn til avgjerdene.141 Det same kan kanskje hevdast om den juridis-
ke argumentasjonen til komiteen. Finn dei nasjonale myndigheitene ikkje denne å vere 
overtydande kan dei la vere å rette seg atter avgjerda.  
                                                
140 Ulfstein (2012a) s. 76. 
141 L.c. 
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4.3.3.2 Komitémedlemmene sine kvalifikasjonar 
Barnekomiteen består at 18 høgt kvalifiserte medlemmer. Medlemmene er valt av statane 
som har ratifisert konvensjonen142. Dei fleste har spesialkompetanse innan barn sine rettar 
og om lag halvparten har juridisk utdanning. Samanlikna med dei internasjonale domstola-
ne er det interessant å sjå at om lag halvparten av barnekomiteen består av medlemmer utan 
juridisk utdanning. I menneskerettskomiteen er talet juristar langt høgare enn i barnekomi-
teen.143 Ulfstein meiner ein burde stille strengare krav til kvalifikasjonane til medlemmene i 
FN-komiteane, og viser til kva krav som vert stilt til dommarane i ICJ.144 
 
Regjeringsadvokaten hevdar i si høyringsfråsegn at komiteen si samansetning ikkje er sa-
manfallande med det ansvaret ein individklageordning medfører.145 Ulfstein synast å gi  
uttrykk for at barnekomiteen er kompetent til å treffe individavgjerder, men framhevar også 
at når ein komité som barnekomiteen har svakare juridisk kompetanse enn til dømes men-
neskerettskomiteen kan ein forvente at nasjonale myndigheter gjer ei grundigare prøving av 
den juridiske argumentasjonen.146 
4.3.3.3 Komiteen sin arbeidsmåte 
Per i dag møtast barnekomiteen tre gonger i året i Genève, Sveits. På kva måte komiteen til 
no har arbeida med å evaluere statane og komme med generelle kommentarar er av mindre 
betyding for kva vekt avgjerder i individklagesaker skal ha. Barnekomiteen vedtok i tråd 
med protokollen artikkel 3 nr. 2 sine sakshandsamingsreglar for individklageordninga i 8. 
april 2013. Det er ikkje høve til å gjennomgå dei einskilde sakshandsamingsreglane innan-
for rammene av denne oppgåva. Det som likevel kan seiast er at reglane barnekomiteen 
ligg nær opp til den måten menneskerettskomiteen handsamar sine saker.147 Eit viktig as-
                                                
142 Barnekonvensjonen artikkel 43. 
143 Ulfstein (2012a) s. 76. 
144 Ibid. (2012a) s. 79. 
145 Regjeringsadvokaten (2013) s. 5. 
146 Ulfstein (2012a) s. 99 
147 Menneskerettskomiteen sine sakshandsamingsreglar kap XVII. 
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pekt ved denne sakshandsaminga er at den føregår i ein kontinuerleg dialog med den aktu-
elle stat. Henning Harborg er i sin vurdering av individklageordning til ØSK svært kritisk 
til FN-komiteane sitt arbeid.148 Han finn at det er stor skilnad til EMD, og at dette bør ha 
betyding for kva vekt avgjerdene skal ha.  
4.3.3.4 Reform i FN-systemet 
Det pågår hausten 2013 ei reform i FN-systemet kalla «treaty body stenghtening process». 
Denne går ut på å styrke og effektivisere FN-organa. Mellom anna er det foreslått ei styr-
king av prosedyrane kring individklager, oppretting av ei felles arbeidsgruppe for alle kla-
geordningane, gjennomgang av sakshandsaming med sikte på å opprette felles retningslin-
jer for komiteane, opprettinga av ein database for individklagene og oppfølgingsprosedyren 
og auka fokus på å få partane til å komme til semje utan avgjerd. Reforma har også som 
føremål å styrke kompetansen til komitémedlemmene.149  
 
 Det er førebels usikkert kva som vil verte utfallet av denne reforma og kva den vil ha å 
seie for vekta av komiteen sine avgjerder. 
4.3.3.5 Konklusjon barnekomiteen sin kompetanse 
Det er ikkje tvilsamt at barnekomiteen består av høgt kvalifiserte fagfolk innanfor sitt felt. 
Det er etter mi meining ikkje grunnlag for å hevda at komiteen sin arbeidsmåte eller sa-
mansetning tilseier at den ikkje kan handsame individklager. På same tid er eg einig i at det 
kan vere grunn for dei nasjonale domstolane å ikkje ukritisk legge til grunn komiteen si 
avgjerd, men leggje den til grunn der argumentasjonen er overtydande. 
4.3.4 Meir sjølvstendig Høgsterett? 
Det har vore hevda at Høgsterett er inne i ei utvikling i retning av ei meir sjølvstendig 
haldning til internasjonale overprøvingsorgan150. Til inntekt for dette synet kan ein ta den 
                                                
148 Harborg (2011) s. 96-97. 
149 Sjå rapport om reforma får FNs Høgkommissær (2013).  
150 Elgesem (2013) s. 20-21. 
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nemnde Dar-saka Rt. 2012 s. 513, Rt. 2009 s. 1261 der Høgsterett ikkje dømde i tråd med 
barnekomiteens generelle kommentar, og Rt. 2013 s. 1811 som gjaldt allmenngjering av 
tariffavtalar og Høgsterett såg vekk frå EFTA-domstolen si tolking.151 Etter mi meining er  
rettskjeldegrunnlaget tynt og det er derfor vanskeleg å fastsetje om Høgsterett utviklar seg i 
retning av ei meir sjølvstendig haldning til internasjonale overprøvingsorgan.  
4.3.5 Konklusjon om rettskjeldevekt 
Konklusjonen må etter det som er gjennomgått over bli at avgjerder frå komiteen skal ha 
betydeleg vekt som rettskjelde i norsk rett, men at dei ikkje naudsyntvis alltid vill vere av-
gjerande. Det må i denne samanheng presiserast at sjølv om norske myndigheiter vel å ik-
kje ratifisere tilleggsprotokollen vil ein likevel måtte ta omsyn til praksisen frå barnekomi-
teen når protokollen trer i kraft. Sjølv om saker mot andre land enn Noreg kan hevdast å ha 
noko mindre vekt, må ein likevel ta omsyn til avgjerdene som eit ledd i tolkinga av barne-
konvensjonen, og dei vil truleg verte tillagt betydeleg vekt.  
 
5 Kva prosessuelle verknader vil ratifisering kunne ha?  
5.1 Prosessuelle verknader 
Eg vil i dette kapittelet sjå nærare på korleis norske domstolar per i dag prøver saker som 
gjeld brot på barnekonvensjonen, og korleis ratifisering av tilleggsprotokollen kan påverke 
domstolane på dette området.  
5.2 Vilkåra for å gå til sak etter tvistelova § 1-3 
Det første spørsmålet som må svarast på i denne samanheng er på kva måte ein kan reise 
sak om brot på barnekonvensjonen i norsk rett. Vilkåra for å gå til sivil sak i norske dom-
stolar følgjer av tvl. § 1-3: Saker som skal reisast for domstolane må etter første ledd gjelde 
”rettskrav”, og etter andre ledd må saksøkar ha eit ”reelt behov” for å få saka avgjort. Om 
                                                
151 L.c. 
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saksøkar har eit ”reelt behov” vert avgjort ut frå ei ”samlet vurdering av kravets aktualitet 
og partenes tilknytning til det”. 
  
Vurderinga av om eit søksmål oppfyller vilkåra i tvistelova må avgjerast ut frå ei heil-
skapsvurdering, der til dømes tvil om det ligg føre eit rettskrav kan kompenserast av at ein 
har eit sterkt behov for å få saka avgjort.152 
 
Spørsmålet vert om saker som gjeld krenking av barnekonvensjonen oppfyller krava som 
følgjer av tvistelova. Søksmål om brot på konvensjonen kan reisast på ulike måtar. Døme 
på saker som kan oppfylle vilkåra kan vere søksmål om gyldigheita av forvaltningsvedtak 
og erstatningssøksmål for manglande beskyttelse, til dømes i mobbesaker 
 
I andre samanhengar kan det vere meir usikkert om spørsmålet om konvensjonskrenking 
oppfyller vilkåra, til dømes fordi situasjonen ikkje lenger er aktuell. Vedtaket eller avgjerda 
saka gjeld kan vere oppheva og ein har slik ikkje lenger eit ”reelt behov” for å få saka 
handsama. Dette er kan til dømes tenkjast å vere aktuelt i saker der ein ungdom har vorte 
varetektsfengsla og ikkje fekk sone fråskilt frå vaksne. Slike forhold vil typisk vere kortva-
rige, og fort miste sin aktualitet. Spørsmålet vert då om domstolane likevel kan avseie fast-
setjingsdom  for brot på barnekonvensjonen. 
 
Spørsmålet om domstolane kan avseie fastsetjingsdom for brot på barnekonvensjonen kom 
opp i plenumsdommen Rt. 2012 s. 2039  som mellom anna omhandla spørsmålet om Ut-
lendingsnemnda hadde teke tilstrekkeleg omsyn til barnets beste etter artikkel 3 i vedtak 
om utvisning. Fleirtalet uttala at det ikkje følgjer av vår internasjonale forpliktingar å gi 
fastsetjingsdom for brot på barnekonvensjonen, og at spørsmålet derfor måtte løysast på 
bakrunn av tvl. § 1-3. Høgsterett gjekk så til førearbeida til tvistelova for å vurdere om det 
på bakgrunn av desse låg føre eit krav om fastsetjingsdom. Etter ei gjennomgang av forar-
beida og kommentarane til tvistelova kom Høgsterett til at barnekonvensjonen ikkje inne-
                                                
152 Tvisteloven. Kommentarutgave. Bind I (2007) s. 35-36. 
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held eit krav om effektivt rettsmiddel, og noko som talte mot at saksøkaren hadde krav på 
fastsetjingsdom. Til samanlikning kan ein få avsagt fastsetjingsdom for brot på SP og EMK 
ettersom desse konvensjonane inneheld rett på effektivt rettsmiddel. Det synast som det 
vert gjort ei utvidande tolking av tvl. 1-3 i lys av konvensjonsføresegnene som gir rett på 
effektivt rettsmiddel.  
 
I den nemnde dommen uttalte førstvoterande vidare at saka heller ikkje omhandla eit 
”rettskrav” eller at det var eit ”reelt behov” for at domstolane særskilt skulle prøve spørs-
målet om det låg føre ei krenking på artikkel 3. Fleirtalet fann at artikkel 3 ikkje oppfylte 
reglane i tvl. § 1-3 og at den derfor ikkje kunne handhevast rettsleg. Konklusjonen blei føl-
gjeleg at det ikkje kunne avseiast dom for brot på barnekonvensjonen artikkel 3. Dommen 
blei avsagt under dissens, og eg kjem tilbake til dei dissenterande dommarane sitt votum 
under pkt. 5.4.3. 
 
Slik rettstilstanden er i dag er det etter dette ikkje høve til å få avsagt fastsetjingsdom for 
brot på barnekonvensjonen med mindre saka oppfyller vilkåra i tvl. § 1-3.153 I det følgjande 
ser eg nærare på om det av barnekonvensjonen eller tilleggsprotokollen følgjer eit krav om 
effektivt rettsmiddel, om føresegnene i barnekonvensjonen kan handhevast rettsleg og kor-
leis tilleggsprotokollen eventuelt vil påverke dette spørsmålet.  
5.3 Effektivt rettsmiddel 
5.3.1 Inneheld barnekonvensjonen eit krav om effektivt rettsmiddel? 
Krav om effektivt rettsmiddel gir rett til å få prøvd om det ligg føre ei krenking av konven-
sjonen. Dette kan typisk gjerast av domstolane, men også av uavhengige domstolsliknande 
forvaltningsorgan. Barnekonvensjonen inneheld i motsetnad til mange av dei andre men-
neskerettskonvensjonane ikkje noko uttrykkeleg krav om effektivt rettsmiddel.154 Spørsmå-
let er om ein kan tolke eit slikt krav inn i konvensjonen.  
                                                
153 Elgesem (2013) foreslår ei endring av føresegna ved ein eventuell ratifikasjon s. 71. 
154 Til dømes EMK artikkel 13 og SP artikkel 2. 
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Barnekomiteen gav i sin generelle kommentar nr. 5 uttrykk for at barnekonvensjonen inne-
held eit krav om effektivt rettsmiddel: ”For rights to have meaning, effective remedies must 
be available to redress violations.”155 Norsk senter for menneskerettigheter synast å vere av 
same oppfatning.156 
 
I den nemnde saka Rt. 2012 s. 2039 kom Høgsterett til at eit krav om effektivt rettsmiddel 
måtte ha kome uttrykkeleg fram i konvensjonen om det skulle forplikte statane. Søvig hev-
dar i sin rapport at komiteen ikkje kunne fastsette ein så viktig rett med ei så kortfatta 
grunngiving, og at det derfor er for spinkelt rettskjeldegrunnlag til å hevde at barnekonven-
sjonen inneheld eit krav om effektivt rettsmiddel.157 
 
Det er etter dette noko uklart om konvensjonen gir rett på eit effektivt rettsmiddel, men 
etter mi meining er det ikkje tilstrekkelege haldepunkt til å hevde dette.  
5.3.2 Inneheld tilleggsprotokollen eit krav om effektivt rettsmiddel? 
Spørsmålet er så om tilleggsprotokollen inneheld eit krav om effektivt rettsmiddel. Av til-
leggsprotokollen artikkel 7 følgjer det at alle nasjonale rettsmidlar skal være uttømt før ei 
klage kan rettast til komiteen, med unntak for når sakshandsaminga på nasjonalt nivå tek 
urimeleg lang tid eller rettsmiddelet ikkje gir effektivt vern. Føresegna gir ikkje uttrykkeleg 
rett på effektivt rettsmiddel, men fastset at der effektivt rettsmiddel ikkje ligg føre kan bor-
garen ta saka direkte inn for komiteen.  
 
Elgesem hevdar i sin rapport at det er rimeleg å legge til grunn at tilleggsprotokollen vil 
føre til ein rett til effektivt rettsmiddel.158 Elgesem går så langt som å seie at mangel på 
                                                
155 Barnekomiteens generelle kommentar nr. 5 (2003) s. 7.  
156 Norsk senter for menneskrettigheter (2013) s. 2. 
157 Søvig (2009) s. 41. 
158 Elgesem (2013) s. 37. 
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effektivt rettsmiddel er ei sjølvstendig krenking som kan klagast inn for komiteen. Dette 
synet støttar også mellom anna UNICEF i si høyringsfråsegn.159  
 
Etter mitt skjønn gir ikkje ordlyden i artikkel 7 ikkje rett på eit effektivt rettsmiddel, men 
gir klagaren mogelegheita til å gå til komiteen der nasjonale rettsmiddel strekk til. Heller 
ikkje andre rettskjelder dannar etter mi meining grunnlag for å hevde at det ligg føre ei for-
plikting for statane til å tilby effektive rettsmidlar på dette området.  
5.3.3 Konklusjon 
Konklusjonen min er etter drøftinga over at barnekonvensjonen ikkje inneheld eit krav om 
effektivt rettsmiddel. Dette fører til at norske domstolar ikkje har nokon plikt til å handsa-
me saker som gjeld brot på barnekonvensjonen, med mindre saka elles oppfyller søks-
målskrava i tvistelova. Barnekonvensjonen dannar ikkje grunnlag for å ei utvidande tolking 
av tvl. § 1-3 i denne samanheng, slik som SP artikkel 2 og EMK artikkel 13. Tilslutning til 
tilleggsprotokollen synast  ikkje å ville endre på dette, då heller ikkje den inneheld eit krav 
om effektivt rettsmiddel. Som eg kjem tilbake til under punkt 5.5 meiner eg likevel det er 
truleg at tilleggsprotokollen vil føre til at rettane i konvensjonen vert prøvd i større utstrek-
ning på nasjonalt nivå. 
5.4 Kan føresegnene i barnekonvensjonen handsamast rettsleg? 
5.4.1 ”Justiciability” og sjølvkraft 
Eit av spørsmåla som har vore oppe i samband med spørsmålet om tilslutning til tilleggs-
protokollen er om enkelte av konvensjonsføresegnene ikkje kan overprøvast rettsleg.160 I 
denne samanheng er det særleg to omgrep som vert nytta. Det eine er om rettane i konven-
sjonen er ”justiciable” og det andre er om rettane har sjølvkraft. Kva som ligg i omgrepa er 
ikkje eintydig.  
 
                                                
159 UNICEF (2013). 
160 Elgesem (2013) s. 16-17. 
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Eg forstår det slik at ei føresegn som er ”justiciable” kan handhevast rettsleg.161 For å av-
gjere om ei føresegn kan handhevast rettsleg må ein vurdere om det temaet føresegna regu-
lerer er eigna for rettsleg overprøving. Konsekvensen av at konvensjonsføresegnene ikkje 
kan handhevast rettsleg må vere at dei korkje kan prøvast av nasjonale domstolar eller ved 
individklager til barnekomiteen. Spørsmålet er særleg relevant for ØSK-rettane i konven-
sjonen. Enkelte hevdar at desse føresegnene ikkje kan handhevast rettsleg fordi dei regule-
rer spørsmål som i eit demokrati er underlagt politisk, ikkje rettsleg, styring, til dømes 
spørsmål om fordeling av ressursane i samfunnet.162 
 
Spørsmålet om føresegna kan handhevast rettsleg (”justiciability”) heng saman med spørs-
målet om føresegna har sjølvkraft, men er ikkje det same.163 I sin generelle kommentar nr. 
9 skil ØSK-komiteen mellom dei to omgrepa på denne måten: ”It is important in this regard 
to distinguish between justiciability (which refers to those matters which are appropriately 
resolved by the courts) and norms which are self-executing (capable of being applied by 
courts without further elaboration).”164 
 
Eg forstår omgrepet slik at ei føresegn med sjølvkraft etter sitt innhald er eigna til å verte 
nytta som sjølvstendig rettsgrunnlag for domstolane eller andre rettshandhevingsorgan utan 
å vere presisert gjennom nasjonal lovgiving.165 Rettar som har form av å vere ei målsetting 
eller programerklæring har då typisk ikkje rettskraft. Døme kan vere konvensjonsføreseg-
ner som er formulert slik: ”Konvensjonspartene skal bestrebe seg på å..”. 
 
Spørsmålet om sjølvkraft var opphavleg berre relevant for dei landa med monistisk system, 
formulert som eit spørsmål om konvensjonsføresegnene kan brukast direkte (direkte an-
                                                
161 Khaliq og Churchill (2012) s. 200. 
162 L.c. 
163 Sjå Harborg (2011) s. 28 og Søvig (2009) s. 31. Elgsem (2013) synast i sin rapport ikkje å skilje mellom 
dei to omgrepa, s. 38. 
164 ØSK-komiteen sin generelle kommentar nr. 9 (1998) s. 4. 
165 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 24. 
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vendelse). Når Noreg, som har eit dualistisk system, inkorporerer heile konvensjonar utan 
transformering blir spørsmålet likevel relevant for vårt rettssystem.166 Spørsmålet om 
sjølvkraft blei mellom anna handsama i forarbeida til inkorporeringa av barnekonvensjonen 
i menneskerettslova.167  
 
Spørsmålet om ei føresegn har sjølvkraft kan også formulerast som eit krav til klarleik: Er 
innhaldet i føresegna tilstrekkeleg klart til at ein utleie konkrete rettar og plikter, kan den 
nyttast som rettsleg grunnlag for nasjonale domstolar.168 
 
Konvensjonsføresegner må på same måte som nasjonal lovgiving tolkast i samband med 
andre relevante rettskjelder. Nasjonal rettspraksis, avgjerder frå internasjonale domstolar og 
prøvingsorgan kan bidra til at innhaldet i ei konvensjonsføresegn vert klargjort. Om ei føre-
segn i ein konvensjon har sjølvkraft er derfor ikkje nokon uforanderleg storleik.169 Når det 
ligg føre fleire relevante rettskjelder til bruk ved tolking av føresegna, vert det mogeleg å 
fastsette innhaldet. 
 
Barnekomiteen uttalar i sin generelle kommentar nr. 5 at det er av særleg betyding at statar 
som nyttar prinsippet om sjølvkraft klarlegg kva for rettar som kan handhevast direkte for 
domstolane.170 Om føresegnene i konvensjonen har sjølvkraft er eit nasjonalt spørsmål, 
som kvar enkelt stat må ta stilling til, 171 sjølv om uttalingar frå traktatorgana vil vere rele-
vante ved vurderinga. Ved implementeringa av barnekonvensjonen i norsk rett blei det ik-
kje teke stilling til kva for nokre av konvensjonsføresegnene som har sjølvkraft og ikkje.172 
                                                
166 Harborg (2011) er av motsett oppfatning, s. 28. 
167 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 17. 
168 I same retning Rauch (2013). 
169 Søvig (2009) s. 31. 
170 Barnekomiteens generelle kommentar nr. 5 (2003) s. 6. 
171 Barnekonvensjonen, barns rettigheter i Norge (2012) s. 24. 
172 L.c.  
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Det synast derfor å vere opp til domstolane å vurdere om den einskilde konvensjonsføre-
segn har sjølvkraft eller ikkje.  
5.4.2 Kritikk av omgrepa 
Søvig er i sin rapport kritisk til bruken av omgrepet sjølvkraft, og hevdar at det er ein 
”unødig omvei i de rettslige resonnementene”.173 Han viser mellom anna til at sjølvkraft 
berre gir eit augneblinksbilete av rettstilstanden, og at ein i norsk juridisk teori og praksis 
har nytta omgrepet i liten grad. Det siste argumentet må også seiast å gjelde for spørsmålet 
om ”justiciability”. Søvig tek til orde for å gå direkte til spørsmålet om kor eintydig føre-
segna i konvensjonen er.174 
 
Høgsterett har ikkje nytta desse omgrepa ved spørsmål om handheving av menneskerettsle-
ge forpliktingar, med unntak av mindretalet i Rt. 2012 s. 2039.  Når spørsmålet om bruk av 
konvensjonsføresegner som rettsleg grunnlag blei drøfta av Høgsterett i KRL-dommen175 
uttala fleirtalet at ved den internrettslege bruken av konvensjonar som er inkorporert i norsk 
rett utan å vere transformert til norsk rett, må ein ta stilling til om den aktuelle føresegna 
tek sikte på å gi den einskilde rettar, eller om den gir utrykk for eit føremål, eller påleggs 
statane å nå eit bestemt mål eller minimumsstandard.176  
 
Søvig meiner Høgsterett i KRL-dommen drøftar spørsmålet om sjølvkraft,177 medan Har-
borg meiner dette er spørsmålet om ”justiciability”.178 Denne usemja gir uttrykk for den 
usikkerheit som knyt seg til bruken av omgrepa.  
 
                                                
173 Søvig (2009) s. 31. 
174 Søvig (2009) s. 31. 
175 Rt. 2001 s. 1006. 
176 Ibid. s. 1015. 
177 Søvig (2009) s. 29. 
178 Harborg (2011) s. 29. 
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Etter mi meining er bruk av desse to omgrepa ein kompliserande faktor om målet er å 
handheve rettane i konvensjonen effektivt. Eg meiner nasjonale domstolar må tolke kon-
vensjonsføresegnene ut frå relevante rettskjelder. Kan ein utleie konkrete rettar og plikter 
frå føresegne kan desse nyttast som sjølvstendig rettsgrunnlag i nasjonale domstolar. Dette 
synast å vere i tråd med fråsegna i den nemnde KRL-dommen. Kan ein ikkje utleie slike 
bestemte rettar og plikter, må innhaldet i føresegnene presiserast i nasjonal lovgiving. Er 
dette gjort, skal domstolane etter førearbeida vere tilbakehaldne med å overprøve om dette 
er i tråd med konvensjonen.179  
5.4.3 Forholdet mellom rettsleg handheving av konvensjonsføresegnene og 
vilkåret ”rettskrav” i tvl. § 1-3 
I den nemnde dom innteke i Rt. 2012 s. 2039 uttalar førstvoterande på vegne av fleirtalet: 
”Jeg tilføyer at … en ren konstatering av at en bestemt løsning er til barnets beste ikke [er] 
avgjørende. Jeg kan dermed uansett vanskelig se at det da kan være tale om noe egentlig 
«rettskrav» ettersom hensynet til barnets beste i barnekonvensjonen artikkel 3 vil være et 
sentralt, men ikke nødvendigvis avgjørende, moment ved en helhetsvurdering. Og jeg kan 
heller ikke se at det er noe «reelt behov» for at domstolene særskilt skal prøve dette spørs-
målet.”  
 
Andrevoterande finn motsetnadsvis det ligg føre ei generell rett til å få avsagt fastsetjings-
dom for brot på menneskerettane under tilvising til førearbeida og fråsegner i tidlegare 
Høgsteretts-avgjerder. Dommaren går så vidare til å drøfte om  artikkel 3 ”pålegger kon-
vensjonsstatene konkrete plikter overfor det enkelte barn.” I denne drøftinga nyttar han 
omgrepa selvkraft og ”justiciable”, og konkluderar med at artikkel 3 kan handhevast retts-
leg.  Det vert så slått fast at saksøkar også har rettsleg interesse etter tvl § 1-3 og konklu-
sjonen vert at det kan verte gitt fastsetjingsdom for brot på barnekonvensjonen. 
 
                                                
179 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 16. 
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Tredjevoterande kjem til same resultat som andrevoterande i spørsmålet om fastsetjings-
dom og uttalar: ”Etter mitt syn gir barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 barnet - som mot-
stykke til at forvaltningen må behandle barnets beste som et grunnleggende hensyn - retts-
krav både på at en slik vurdering faktisk blir foretatt, og at konvensjonens norm respekteres 
ved selve bedømmelsen. Jeg er derfor kommet til at søksmål om brudd på barnekonvensjo-
nens artikkel 3 nr. 1 oppfyller vilkåret i tvisteloven § 1-3 nr. 1 om at det må foreligge et 
«rettskrav».” 
 
Dei refererte fråsegnene syner at dommarane ikkje var samde om spørsmålet om rettane 
kunne handhevast rettsleg.180 Argumentasjonen kring dette blei av første- og tredjevoteran-
de knytt opp til spørsmålet om søksmålet oppfylte vilkåret til å omhandle eit  «rettskrav» 
etter tvl. § 1-3 medan andrevoterande drøfta det som eit spørsmål om det kunne utleiast 
konkrete rettar og pliktar av føresegna. Etter dette synast spørsmålet om føresegnene i kon-
vensjonen kan handhevast rettsleg å vere i alle fall delvis samanfallande med spørsmålet 
om det ligg føre eit rettskrav.  
 
I det følgjande vil eg sjå nærare på rettsleg handheving av barnekonvensjonen i norsk rett. 
Det er innanfor råmene av  oppgåva ikkje høve til å gjennomgå kvar einskild rett i konven-
sjonen. Eg ser derfor nærare på SP-rettane og ØSK-rettane generelt, samt det grunnleggan-
de prinsippet om barnets beste i artikkel 3. 
5.4.4 Rettsleg prøving av sivile og politiske rettane i barnekonvensjonen 
Dei typiske sivile og politiske rettane i barnekonvensjonen er formulert som klare rettar for 
det einskilde barn, til dømes ”barnet skal ha rett til ytringsfrihet” i artikkel 13. Gjennom 
omfattande praksis frå EMD og menneskerettskomiteen er det slått klart fast at denne typen 
rettar kan handhevast rettsleg, og det er ingen grunn til at skal vere eit anna utgangspunkt 
for dei tilsvarande rettane i barnekonvensjonen. Det er heller ikkje omtvista at dei sivile og 
politiske rettane i konvensjonen kan brukast som rettsleg grunnlag for nasjonale domstolar.  
                                                
180 Rauch (2013). 
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5.4.5 Rettsleg prøving av artikkel 3 om barnets beste 
Av artikkel 3 følgjer det at ”Ved alle handlinger som berører barn, … skal barnets beste 
være et grunnleggende hensyn.” Føresegna er formulert som ein regel om korleis myndig-
heitene skal utøve avgjerdsmyndigheit i større grad enn rettar for det einskilde barn.  
 
Barnekomiteen i sin generelle kommentar nr. 14 at artikkel 3 inneheld ein substansiell rett 
for det einskilde barn og at ”[a]rticle 3, paragraph 1, creates an intrinsic obligation for Sta-
tes, is directly applicable (self-executing) and can be invoked before a court.”181 Komiteen 
er etter dette av den oppfatning at artikkel 3 kan handsamast rettsleg.  
 
Komiteen si fråsegn synast å vere i strid med den tolkinga som Høgsterett gjer i den nemn-
de dom innteke i Rt. 2012 s. 2039. Dommen blei avsagt før den generelle kommentaren, og 
kanskje kan det tenkjast at denne kunne ha ført til eit anna resultat.  
 
Prinsippet om barnets beste i barnekonvensjonen kjem til uttrykk i barnelova § 48, barne-
vernslova § 4-1 og utlendingslova § 38. Prinsippet er slik allereie presisert i det nasjonale 
lovverket på fleire område som er særleg viktige for barn, men det kan likevel tenkjast til-
felle der ein kan ha behov for å nytte konvensjonen sjølv. Skilnaden mellom dei nemnde 
føresegnene og regelen i artikkel 3 er ikkje stor, særleg utlendingslovens § 38 har same 
ordlyd. Dette talar sterkt for at også artikkel 3 kan nyttast som rettsleg grunnlag. 
 
Praksis frå bruken av desse føresegnene kan også nyttast til å nærare fastlegge innhaldet av 
prinsippet i andre samanhengar. Vidare kan barnekomiteen sin generelle kommentar nr. 14 
som er nemnd over bidra til at innhaldet i føresegna blir utpensla. Meiningsinnhaldet i ar-
tikkel 3 er etter dette klart nok til at ein kan utleie konkrete rettar og pliktar av føresegna og 
etter mi meining kan den derfor nyttast som rettsleg grunnlag i nasjonale domstolar.  
                                                
181 Barnekomiteens generelle kommentar nr. 14 (2013) s. 4. 
 57 
5.4.6 Rettsleg prøving av dei økonomiske, sosiale og kulturelle rettane i 
barnekonvensjonen 
I norsk rett er det ikkje tvilsamt at domstolane kan handheve spørsmål som gjeld same tema 
som typiske ØSK-rettar, til dømes rett til ulike trygdeytingar. Det er med andre ord ikkje 
tvilsamt at denne typen rettar kan handhevast rettsleg.182 Spørsmålet er om ØSK-rettane på 
grunn av sine vage formuleringar ikkje kan seiast å gi det einskilde barn rettar i høve til 
staten.183 Eit døme på ei føresegn som det kan vere usikkert om kan handhevast rettsleg er 
artikkel 26 om sosiale trygdeytingar: ”Partene skal anerkjenne ethvert barns rett til sosiale 
trygdeytelser, inkludert sosial forsikring”. 
 
Sjølv om saker som gjeld klassiske økonomiske, sosiale og kulturelle rettar kan verte hand-
sama i norske domstolar, blir ØSK-rettane i barnekonvensjonen og dei andre konvensjona-
ne som inneheld denne typen rettar i liten grad gjort gjeldande av partar i norske rettssaker. 
I dei få døma ein har, har det ikkje blitt gjort ei reell vurdering av om konvensjonen er 
krenka eller ikkje.  
 
Rt. 2011 s. 304, også kalla buplikt-dommen, omhandla gyldigheita av eit vedtak om avslag 
på konsesjon. Klagaren hevda mellom anna at vedtaket var i strid med ØSK artikkel 6 om 
retten til arbeid, artikkel 7 om minimumslønn og artikkel 11 om levestandard. Høgsterett 
uttalte at føresegnene etter sitt innhald var svært ubestemte, og at ”det kan reises spørsmål 
om hvor langt de gir rettigheter som kan håndheves ved søksmål for domstolene.” Spørs-
målet blei ikkje drøfta vidare. 
 
I ein sak frå Oslo byfogdembete frå 2013184 hevda bebuarane i ein teltleir ved Sognsvann at 
Statsbygg si begjæring om å få tvangsgrunnlag til å fjerne leiren var i strid med deira rettar 
                                                
182 Sjå også FNs ØSK-komité si fråsegn i deira generelle kommentar nr. 9 (1998) s. 4, der dei klart gir uttrykk 
for at ØSK-rettane er ”justiciable”.  
183 Harborg (2009) s. 29 og Norsk senter for menneskerettigheter (2013) s. 5. 
184 Oslo byfogdembetes kjennelse av 4. september 2013.  
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etter ØSK-konvensjonen artikkel 11 om tilstrekkeleg levestandard jamfør artikkel 2 om 
diskriminering. Om prøving av rettane i ØSK-konvensjonen uttala byfogdembetet at fleire 
av føresegnene i konvensjonen, mellom ann artikkel 11, er formulert som målsettingar. 
Vidare fant dommaren at rettane var vagt formulert og derfor måtte vere å sjå meir som ei 
programforplikting enn konkrete forpliktingar. Dommaren konkluderte med at det var 
uklart om artikkel 11 gav individuelle rettar som kunne handhevast for domstolen. Byfog-
dembete tok stilling til spørsmålet om diskriminering, men drøfta ikkje vidare ØSK artikkel 
11. Avgjerda er ein underrettsdom og har slik lite vekt som rettskjelde, men illustrer likevel 
truleg ei ikkje uvanleg haldning til ØSK-rettane. 
 
Dommarane tek i dei nemnde sakene ikkje direkte stilling til om konvensjonsføresegnene 
gir individuelle rettar. Det er likevel nærliggjande å hevde at dommane talar for at dei 
nemnde ØSK-rettar ikkje gir individuelle rettar, ettersom dommarane vel å ikkje drøfte det 
som rettsgrunnlag.  
 
Grunnen til at dommarane ikkje tek stilling til ØSK-rettane kan også vere mangel på kunn-
skap om denne typen rettar, og lite kjennskap til rettskjelder som klargjer innhaldet i retta-
ne. Ein anna grunn er at mange ØSK-rettane allereie blir oppfylt på ei høgt nivå gjennom 
den nasjonale lovgivinga. Når spørsmåla er regulert i nasjonal lovgiving med gode føreseg-
ner med klart innhald vert det liten grunn for norske domstolar å drøfte ØSK-rettane.185 
 
Det fins praksis frå barnekomiteen sine avsluttande merknader og generelle kommentarar 
som kan nyttast til å nærare fastsette innhaldet i ØSK-rettane i barnekonvensjonen. Når 
klageordninga trer i kraft vil også avgjerdene frå individklage-sakene vere viktige tolkings-
faktorar. Som nemnd er spørsmålet om sjølvkraft ikkje ein uforanderleg størrelse. Like un-
der vert det drøfta om det kan også tenkjast at norske domstolar vil prøve ØSK-rettar i 
                                                
185 Som vist til over følgjer dette også av førearbeida, Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 16. 
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noko større utstrekning enn tidlegare viss protokollen vert ratifisert. 186 I så tilfelle vil desse 
avgjerdene vere viktige bidrag til å fastsette innhaldet i rettane. 
 
Konklusjonen må likevel bli at det mest truleg er ein del av ØSK-rettane i barnekonvensjo-
nen per i dag ikkje er klare nok til å utgjere eit sjølvstendig rettsleg grunnlag i ein norsk 
domstol. Etter dette vil det i utgangspunktet ikkje vere høve til å få prøvd desse rettane for 
norske domstolar. At rettane ikkje har sjølvkraft er imidlertid ikkje i vegen for at konven-
sjonsføresegnene vert nytta som tolkingsmoment ved tolkinga av andre rettskjelder.  
5.5 Utvida prøving av barnekonvensjonen etter tilslutning til 
klageordninga? 
Etter drøftingane over inneheld korkje barnekonvensjonen eller tilleggsprotokollen eit krav 
om effektivt rettsmiddel. Fleire av føresegnene i konvensjonen er ikkje presise nok til å 
verte nytta som rettsgrunnlag i norske rettssaker og saker som gjeld krenkingar av barne-
konvensjonen vil kunne verte avvist frå handsaming i norske domstolar på grunn av at sa-
kene ikkje oppfyller søksmålsvilkåra i tvistelova.  
 
Av tilleggsprotokollen artikkel 7 bokstav e) følgjer det at nasjonale rettsmidlar må vere 
uttømt før komiteen kan handsame klagen. Ettersom drøftingane over viser at mange saker 
ikkje vil kunne handsamast av norske domstolar vert dette umulig. Etter artikkel 7 kjem 
kravet om uttømming av nasjonale rettsmidlar berre kjem til bruk når desse er  effektive. 
Tilleggsprotokollen inneheld ingen føresegner som tilseier at det vil verte stilt krav om 
sjølvkraft eller vilkår tilsvarande dei som ein finn i tvistelova. Ein får etter dette ein situa-
sjon der saker kan klagast inn for komiteen utan å først ha vore handsama i norske domsto-
lar.  
 
Ei slik løysing vi stride sterkt mot subsidiaritetsprinsippet. Prinsippet går mellom anna ut 
på at avgjerder i utgangspunktet skal treffast så nært partane i saka som mogeleg, altså na-
                                                
186 Punkt 5.5. 
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sjonalt heller enn internasjonalt.187 Det vil også vere uheldig for barnekomiteen, ettersom 
dei truleg vil få ein langt fleire saker enn kva som er naudsynt om dei kunne vore løyst på 
nasjonalt nivå. Vidare vil det auke arbeidsmengda komiteen betydeleg at dei ikkje vil kun-
ne byggje på det faktiske grunnlaget som er klarlagt ved ein nasjonal prøving av saka.  
 
Spørsmålet vert om ei tilslutning til klageordninga kan føre til at norske domstolar må opne 
for å avseie dom i spørsmål om konvensjonskrenking for alle rettane i barnekonvensjonen.  
Henning Harborg finn i sin rapport om tilleggsprotokollen til ØSK at prøving av rettane på 
nasjonalt nivå før dei eventuelt vert klaga inn for komiteen må verte løysinga ved ein even-
tuell tilslutning til klageordninga.188 På same måte som barnekonvensjonen inneheld ikkje 
ØSK eit krav om effektivt rettsmiddel.  
 
Eg er einig i at det vil vere uheldig for alle partar om barnekomiteen skal gå lenger i si prø-
ving av statane si oppfylling av konvensjonen enn det nasjonale myndigheiter gjer. Harborg 
si løysing vil imidlertid føre til at norske domstolar i langt større grad enn tidlegare vil prø-
ve ØSK-rettane i barnekonvensjonen. Dette kan kanskje også smitte over på andre rettsom-
råde og føre til at norske domstolar i større utstrekning prøver saker som gjeld krenkingar 
av ØSK-konvensjonen.  
 
Etter mi meining vil slik utvida overprøving på nasjonalt nivå føre til ei myndigheitsoverfø-
ring frå politiske organ til domstolane, ved at det blir desse som skal prøve oppfyllinga av 
konvensjonen. Som drøfta over oppfyller imidlertid norske myndigheiter konvensjonen 
allereie på eit høgt nivå. Og når det kjem til dei meir skjønnsmessige konvensjonsføreseg-
nene er det grunn til å tru at domstolane i tråd med norsk tradisjon ikkje går for djupt inn i 
spørsmål som ikkje vert sett på som typisk rettslege.  
 
                                                
187 Ulfstein og Føllesdal (2012) s. 447. 
188 Harborg (2011) s. 103-104. I same retning Elgesem (2013) s. 68. 
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Særleg interessant er dette i høve til forvaltninga si skjønnsutøving. Som drøfta over er det 
vanskeleg å føresei kor langt barnekomiteen vil gå i si prøving av statane si oppfylling av 
konvensjonen. For det tilfellet at komiteen ikkje vil gi statane skjønnsmargin for rettane 
som ikkje er ØSK-rettar er det truleg at barnekomiteen også vil gå inn å overprøve den 
konkrete skjønnsutøvinga til forvaltninga. Det kan då tenkjast at norske domstolar i større 
grad vil gjere dette fordi spørsmålet likevel blir overprøvd i komiteen. 
 
6 Oppsummering og vurdering  
På bakgrunn av drøftingane i denne oppgåva meiner eg det er truleg at den tredje tilleggs-
protokollen til barnekonvensjonen vil føre til ei viss innskrenking i det demokratiske hand-
lingsrommet til norske myndigheiter. Det er etter mi meining truleg at klageordninga vil 
verte nytta om protokollen vert ratifisert. Særleg er grunn til å vente seg klager på utlen-
dingsfeltet.  Omfanget av klager vil vere avhengig av i kva grad staten legg til rette for 
bruk, til dømes gjennom rettshjelpsordningar. Ved at barnekomiteen tolkar konvensjonen 
dynamisk, vil innhaldet i dei ulike rettane verte utvida over tid. Norske domstolar vil truleg 
følgje barnekomiteen si rettsutvikling, ettersom avgjerdene frå komiteen skal ha betydeleg 
vekt som rettskjelde i norsk rett. Etter mi meining er det truleg at komiteen sine avgjerder 
vil verte etterlevd i dei aller fleste saker, men at norske domstolar ikkje ukritisk vil legge 
avgjerdene til grunn. Kvaliteten på den juridiske argumentasjonen bør etter mitt skjønn 
vere det avgjerande. Barnekomiteen sin prøvingsintensitet er det vanskeleg å seie noko 
sikkert om, men både konvensjonen og protokollen inneheld eit uttrykkeleg skilje mellom 
ØSK-rettane og dei andre rettane i konvensjonen, noko som vil gi statane større spelerom 
og skjønnsmargin ved oppfylling av desse rettane. Ettersom norske myndigheiter allereie 
oppfyller barn sine rettar på eit høgt nivå er det i alle høve lite truleg at tilslutning til proto-
kollen vil få dramatiske følgjer for norske styresmakter på dette området. Vidare kan det 
tenkjast at tilslutning til protokollen vil stimulere til at domstolane vil prøve staten si opp-
fyllinga av føresegnene i barnekonvensjonen i større utstrekning enn tidlegare, særleg gjeld 
dette ØSK-rettane i konvensjonen. Dette vil i så tilfelle føre til ei viss myndigheitsoverfø-
ring til nasjonale domstolar. 
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8.2 Vedlegg 2: E-post frå Human-Etisk Forbund 14. oktober 2013 
Fra: Bente Sandvig <Bente.Sandvig@human.no> 
Dato: 14. oktober 2013 15.55.31 GMT+02.00 
Til: [Fjerna] 
Kopi: Kristin Mile <Kristin.Mile@human.no> 
Emne: SV: Masteroppgåve, individklageordning til barnekonvensjonen 
 
Hei! 
 
Human-Etisk Forbund har ved ulike anledninger anbefalt staten å ta på seg forplik-
telsene som ligger i tredje tilleggsprotokoll til Barnekonvensjonen. 
 
Samtidig er det selvfølgelig en lang og tung prosess fram mot en reell klagead-
gang, og det må på plass midler og kompetanse på å veilede barn som trenger 
det.  
 
Det ville ha vært aktuelt for Human-Etisk Forbund å gå inn som partshjelper der-
som det var snakk om krenkelser av livssynsfriheten på ulike områder. Vi støtter 
foreldrenes kamp mot KRL-faget og den begrensede fritaksretten både overfor 
FNs komite for menneskerettigheter og fram til seier i EMD. Den gangen ble saken 
kjørt med påstand om at foreldrenes rett til å ivareta sine barns livssynsmessige 
opplæring, nettopp fordi barna ikke hadde selvstendig klagerett eller partsinteres-
se.  
 
Hadde tilleggsprotokollen til Barnekonvensjonen vært en del av regimet den gang-
en, ville vi med all sannsynlighet ha støttet barnas selvstendige krav. 
 
Så ja - for oss ville det i høy grad være aktuelt å bidra til å sørge for at barns rettig-
heter på livssynsområdet ikke blir krenket. 
Saken ligger sånn sett an til å bli aktuell igjen ved at den nye regjeringen foreslår 
endringer i RLE-faget som igjen kan gjøre prøving i fht menneskerettighetene ak-
tuell igjen. 
 
Mvh  
 
Bente Sandvig, fagsjef i Human-Etisk Forbund 
 
 
